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Das Justitium ist ein bisher kaum beachtetes Rechts- 
Institut Gesetz und Wissenschaft gehen an ihm mit 

einigen dürftigen Notizen vorüber und die Rechtshisto- 
riker nehmen unbedenklich an , dass es zu allen Zeiten 
gewesen sei, was es heute ist: ein Stillstand der Rechts- 
pflege. 

Allein eine genauere Betrachtung der Quellenschrift- 
steller zttgt sofort, dass diese Annahme nicht richtig 
sein kann. Greifen wir aufs Gerathewohl Cicero mit den 
philippischen Reden heraus. Phil. 5, 12 sagt er: 

„tuinultuin censeo decerui, Justitium edici, saga äumi 
dico oportere." 

Antonius steht g^en Rom in Waffen, Cicero will den 

Senat anspornen zu den äussersten Anstrengungen; er 

schlägt vor: „setzen wir Gcrichtsferien an!"* 

Welchen Eindruck würde ein Staatsredner machen, 
der in solcher Lage solche Massregeln empfiehlt? So lange 
wir nicht im Stande sind, dieser Stelle einen andern Sinn 
abzugewinueu, müssen wir sie einfach als unverstanden 
gelten lassen. 

Die Schwierigkeiten steigern sich, wenn wir sehen. 



* cf. statt vieler Dromann, Gesch. Roma 1, 234. 
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dass es Schriftsteller giebt, welche Justitium gradeswegs 
mit lactus publicus wiedergeben. Fulgentins Planciades 

S. ly (Lersch) sagt: 

^nsticium dicitur iuctns publicus. Uude et pronto in 
oratione pro nugeriius alt: Denique Justiciom plebi 
indidtnr/' ~ 

Lersch freilich tadelt seinen Autor lieftig dafür und 
üudet (in der modernen Vorstellung befangen) es unerhört, 
dass man solches Missverstandniss auf eine Aeusserung 
des Apukvjus pfropfen könne*. Allein ein Blick in das 
erste beste Lexikon hätte ihn des Besseren belehrt, denn 
Du Gange, Forcellini, Gessner, Scheller fuhren i^unmtlich 
als Bedeutung von Justitium dueli auch luctus publicus 
au und Tacitus^, auf deu sie sich hauptsächlich berufen, 
gebraucht das Wort zweifellos als Gegensatz zu gaudium. 

Wenige Jahre nach Lersch erörterte die Pauly'sche 
Realencyclopädie Bd. 4 mit umfEUsendem literarischen 
Apparat das Institut und führte insbesondere aus, was 
schon Du Gange sagt, dass nämlich luctus publicus oft 
mit Justitium zusammen getrofi^en und daher schliesslich 
im Namen confundirt sei. Aber zugleich gesellte sie den 
bereits erwähnten Schwierigkeiten eine neue hinzu, indem 
sie Justitium als identisch mit ,,juäti dies'' bezeichnete, 



' S. 59. Die Rede tles Fronto existirte nach Lersch überhaupt 
nicht und Fulgentins entnahm sein Citat aus Apuleju:?, der nietani. 4, 
87. S. 315 (London) üiv^i: .,luctuqiie publice confestim congrnens 
edicitur juBtitiurn." Nach Lersch' Ansicht entspricht edicitur dem 
indiciLur, publice ; plebi, und cuntestim : denique. Ihm tritt bei 
Naber, Fronto S. A. M. Mai in der Yomde zam Fronto S. 11, 
der die Rede fttr gehalten ansieht. 

* Tacit. Annal. 1, 16: „qui fine AuguBti et initiis Tiberii auditis 
ob jnstititiat aut ganiÜum intermiserat solita monia.** Justitium Inctns 
pnblicns: eicerpta ex Charisii arte grammatica p. 548^ 14. (.Keil.) 



Digitized by Google 



— 5 - 



gestützt auf eine Aeusserung des Gellius» der die triginta 
justi dies des judicatos „velnt quoddam Justitium** neont 

Von hieraus ist dann nur ein kleiner Schritt bis zum 
Tofltenopfer ^ oder bis zu den justi die« für Kriegs! toginu^, 
und in der That hat Caspar Barth ^ im 17. Jahrhundert 
das alles zusammengerührt und. behauptet» allem dem 
lägen die dies inlortunati zu Grunde inid man habe 
richtiger Weise justidium zu schreiben, wogegen sich dann 
schon Salmasius aufgelehnt hat^ 

Die heutige Sprachwissenschaft ist nun freilich 
darüber im Beinen» dass aus justi dies nicht Justitium 
entstehen kann. Aber während diese Schwierigkeit ver- 
riunt, tauchen auf der andern Seite neue auf. Unsere 
Rechtsiiuelleu kennen das Wort, dem man uiue so aus- 
schliesslich Juristisch-geschäftliche Bedeutung zu yindi- 
ciren geneigt ist» überhaupt nicht; — KircheuTäter dagegen 



' Noct Att. 20, 1, 48: „Confossi igitur aeris ac debiti ju^cati 
triginta dies sunt dati coDqtürendae pecuniae caussa quam dissolverent 
eosque dies deccmviri «^ostps" appellaverunt, velnt quoddam jusä- 
tttun i. e. juris iuter eos quasi iuterstitionem quandam et cessationem 

quibus (liebus nihil cum Iiis afji jure possct " 

l ostus V occiBum: „homo si fulmine occisus est ei justa nulla 
fieri üiiortet."' 

" P'cstus V. justi (lies. 

* Casp. Barth adversaria lib. i>, cap. 20 a. £. : Justa eiiiui 
dicuutur quae dofunctis finnt, justidiimi dies jostonmi publioornm 
cum eomnmni luctu Yelut justa publice solmntor interquiescentibus 
legibus et soleuni omni acta et negotio.*' 

» Plinianae exerdtationes. Paris 1629 p. 17, lit. C. „Jostidium 
sunt justi dies quibus jus reddere licet et justitium quum jura staut 
ac silent quod verbi sie factum est ut solstitium/' Daneben her ging 
der Streit, ob man es durch i^iit^a aQxovny.rj oder ax>-QnvTiv.^ oder 
ttQyrjTi-xii oder durch angn^ia wifder zu «^eltou habe. et". 8caliger 
und Daccrius zu Festus v. justi dies. Tiraiiuellus in Alcxaiul. f(C- 
niales dies, lib. 5, cap. 18 (2, ä. 253 not. 4) und Colerus daselbst. 
Barth 1. c. 
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gebraachen es zur Bezeichnung des Fastenrituais und sogar 
der nächtlichen Stille*. Und wenn endlich der „bedeu- 
tendste christliche** Dichter- Aurolius Prudciitius uns 
schildert, wie das Moses verfolgende Tharaoueuheer im 
rothen Meer ertruikt, wenn er dieses Ereigniss „arcis Ju- 
stitium triste tyraiinicae** nennt , wollen wir dann etwa 
mit dem neuesten Herausgeber uns dabei beruhigen, dass 
während dieses Ertrinkens an Gerichtssitzungen nicht zu 
denken gewesen sei'? 

Es kann nicht wohl ein Zweifel sein, dass wir es 
mit etwas ganz anderem zu thun haben, als man ge- 
wöhnlich glaubt und dass wir alle heutigen Vorstellungen 
bei Seite lassen müssen, wenn wir dem Worte einen ver- 
ständigen Inhalt abgewinnen wollen. 

Das Unzulängliche der bisherigen Auffassung hat be- 
reits Moniniscii empfunden, der, früher der cuniniunis 
opinio anhängend, jetzt** den Versuch gemacht hat, das 
Justitium auf anderes Gebiet zu yerlegeh. Nach ihm soll 
es die j,allgemeine Sistirung der Thätigkeit der -niedem 
Beamten*^ gewesen sein, verhängt von einem Träger der 

' JTertallf aai opera. Litt. Fftr. 1076. De jejuuiis cap. 16: „Apud 
quasdam vero colonias praeterea annao ritu Baccis velati et cinere 
cospeni idolis suis invidiam supplicem objidunt, balnea et taber- 
nacula in nonam usque citiduDtiu*. Uhus in publice ignis i^nd aras, 
aquae nec in lancibus. Niniviticum credo Justitium." De resurrectioBe 
carnis cap. 12: „Acpice nunc ad ipsa quoque exempla divinae po- 
testatis. Dies moritur in noctem et tenebris usque quoque sepeli- , 
tur. Funestatur mundi honor: omnis substantia deni{patur. Sordent, 
sik'iit. stiipont cnncta, ubique justitiiim est.'* — Oehler fahrt fort: 
..quies rerunr' und i^atrt in dor Noto .,om. d. Iiabent rcliqui ot Pithoei 
codex". Mir erscheint es unbedenklich und schon stilistisch in- 
dicirt, dieses ,.quies reruni" für eiue Glosse zu halten. 

• Vgl. Teuftel (3.i Nr. 430. 

• Cathemerijion ö, 80 (^Dressel). 

• Kömisches Staatsrecht 1, 260. (2.) 
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hohem Amtsgewalt oder auch ?on einem Volkstribim» so- 
bald Kriegsge&hr oder Feste oder öffentliche Trauer dazu 

Anlass bot. Allein diese Aiisiclit, die zudem von unfrei- 
willigen Heminiscenzen der hergebrachten Ansdiauuug, 
wie sich später zeigen wird, nicht frei ist, bietet ebenso- 
wenig eine befriedigende lüsimg. Sic lässt einige der 
Quellenäusserungeu, die ireilidi auch Mommsen noch 
nicht bekannt waren, ganz unverstanden und bringt neue 
Schwierigkeiten von ungemessener Ausdehnung hinzu. 
Was nämlich Husclike als das Präjudiz verletzter leriao 
aufgestellt hat» das soll nach Mommsen fUr das Justitium 
gelten. Alle widersprechenden Acte bleiben seines Erachtens 
rechtsbeständig, das Verbot selbst hat nur eine Androhung 
Yon Goercitionsmassregeln zur Seite, deren wirklicher An- 
wendung die Intercession der GoUegen Idcht den Weg ver- 
schliessen könne. — So scheint denn der äusserste l'unkL 
jenes Schaukelsystems erreicht, welches die ganze römische 
Gesdiichte auf einander balancirende Gewalten zurück 
fiihrt, denen nur der grossartige Patriotismus der Einzelnen 
Lebensfähigkeit verlieh. — Eine praktische Anschauung 
vermag ich aus dieser CSonstruction Mommsens nicht zu 
gewinnen und da wir leider ohne positive Erklärung in 
den (Quellen sind, so gilt es die spärlichen Ueberliol'e- 
rungen auüs. Neue und so lange zu prüfen, bis jene An- 
sdiaulichkeit gewonnen und den verschiedenartig klingen- 
den Quellenstelleu ein Verstimdniss ahgcrungen ist. Wir 
wollen ups der Aufgabe auf Umwegen niüiern, die, 
scheinbar weitschweifend, nachträglich sich als noth- 
wendig erweisen werden, um aus den zerrissenen Faden 
ein Bild des ursprünglichen Netzes zu gewinnen. 
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§1. 

In gewöhnlichen Zeiten ist in der Römischen Re- 
publik die ganze Staatsregierang auf eine Verständigung 
zwisdien den Terschiedenen gleichberechtigten Magistraten 
einerseits und dorn Senat andrerseits hingewiesen. Sobald 
ernste Schwierigkeiten entstehen, reicht dieses Priucip 
der Gollegialitat und Berathung nicht aus und der Senat 
greift zu dem Auskunftsinittel, einen Dictiftor zu creiren, 
um entweder den geeigneten Mann ausserordentlicher Weise 
ans Ruder zu bringen', oder unter den yoiiiandenen 
Kräften die monarchische Gliederung als zum schnellen 
Handeln vorzüglich geeignet durchzuführen^. Diesem 
Dictator optima lege' gegenüber haben weder andre 
Magistrate noch das Volk Befugnisse, die nicht deiA 
Befohl zu weichen hätten. Auch die Conyuln sind ihm 
dergestalt untergeben, dass er das Recht Uber ihr Leben 
hat und daher yersfisst man ihnen die Pflicht der Unter- 
Ordnung dadurch, dass man ihnen die Wahl überlässt*. 

Aber diese Wahl b^t insofern einen wunden Fleck 
des ganzen Instituts dar, als mit ihr und ihren zahlreichen 
Formvorschriften Irrungen leicht unterliefen, was um so 
bedenklicher war, als es sich um religiöse Ceremonien 
handelte, die auch nachtraglich als verletzt bezeichnet und, 
zur Anzweiflung der gültigen Ernennung ' benutzt werden 
konnten; Schwierigkeiten, die sich von Volkstribunen so- 

* arg. Livius (>, 6, 6. 
» Livius S, 12, 12. 

Cicero de Ictrir. 1. 15, 42. 

* Müiumseii, Staatsrecht 1, 161, spricht von einer Cooptation 
eines Obercollegen ; aber der Begriff der Cooptation erscheint mir 
nicht anwendbar imd die von Mommsen selbst gegebenen Einasel- 
bestimmungen mit den Gedanken einer Collegialit&t tknverelnbar. 
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wohl als TOD Auguren ausgiebig verwenden liessen und 
nidit selten dazu führten, daas der Dictator seinem Amte 

entsagte'. — Praktisch war das augenscheinlich mit d(?n 
grössteu Gefaihron verbunden und es erklärt sich daher, 
dass man den weiteren Schritt that, die Macht des Dic- 
tators an die bestehenden Magistrate zu ertheilen, sobald 
man nur Seitens des Senats überzeugt war, dass nicht 
unter den Magistraten selbst ein Zwiespalt über die An- 
wendung der Staatsgewalt bestand. Bei dieser Ueber- 
tragung sprach der Senat ein Consultum aus, von welchem 
Livius 6, 19, 3 sagt, dass es thatsächlich der Ernennung 
zum Dictator gleich stdie, aber eine mildere Form sei, 
weshalb er denn auch beides als ein Zeichen erklärt, 
dass es zum Aeussei-sten gekommen sei, als ein consilium 
oder consultum ultimum, i« e. ultimae necessitatis*. 
Dieses consultum lautet: Videant, dent operam oder cu- 
rent, ne quid detrimenti respublica capiat, auch wohl 
in gleichbedeutendem Sinn : ut imperium majestasque po- 
puli Romani conserretnr'. Daneben erscheinen die Worte: 
rempublicam defendendam dare, commendare, permit- 
terc, aber irriger Weise hält man bislang dieselben für 
gleichbedeutend. Es wird sich später ergeben, dass sie 
einen sdir nahen Zusammenhang, aber doch einen ganz 
yerschiedenen Oiarakter haben. ^ 

Welche Magistrate der Senat in dieser Weise an- 
und aufrufen will, das hängt von ihm allein ab. Es 
ist nicht zutreffend, wenn Zumpt, Grim.-Recht 1, 2, ios 

■ » Livius 22, 33 u. 34. 

• Livius 4, 56, 8. 3, 4, 9. 

• Cicero, Philipp. 5. 1'2. S, 4. 8, 5. de liarusp. resp. 8. in 
Catilinam 1, 2. Salliist, fragni. liist. 1, 48 (Diet«ch 2 b. 18) „ur» 
bis praesidio". Vgl. Valerius Maxim. 3, 2. 
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lueiiit, die beiden Cou8ulii seieu „wohl stets'* autorisirt 
zur Hinzuziehung der andern Beamten, oder wenn Momm- 
'sen, Rom. Staatsrecht 2; eis sagt, die Aufforderung sei 
stets an alle Magistrate gerichtet gewesen. Bald wendet 
der Senat sich ganz allgemein an alle Magistrate S bald 
ruft er die sämmtlichen Magistrate einzeln auf und 
autorisirt damit Jeden in gleicher Weise; das geschah 
z. B. bei dem Anmärsche Caesars auf Born, wo man, im 
Begriff zu fliehen, zufrieden war» wenn auch nur irgend 
Jemand ihm Widerstand hätte leisten wollen'; — bald 
hingegen überlässt der Senat den Consuln : zuzuziehen, 
wer unter den übrigen Magiskaten ihnen passend er- 
scheine, dann hängt die Befugniss der übrigen Magi- 
strate Ton dem Ermessen der Consuln ab, wie das z.'B. 
gegen Saturnin und Glaucia geschah'*; — bald zieht der 
Senat vor der Stadt mit Imperium weilende Magistrate 
hinzu S — bald wendet er sich an die Consuln* oder 
gar an einen derselben allein *, indem er vielleicht gleich- 
zeitig andere Magistrate nach aussen hin zur Bewältigung 
des Feindes, zur WiedwherBteliung der Ordnung und 
Ruhe entsendet Denn diese MachtfUUe bezieht sich aus- 
schliesslich auf das städtische Gebiet; ausserhalb desselben 
; hat der Magistrat an der Spitze der Truppen stehend 
ohnehin unbesdiränkte Macht und es bedarf daher keinerlei 
Autorisation des Senate^, wie denn auch ein solches Con- 



' Liviug 6, 19. 3. 

* Cicero ad Faiail. 11, 16. Caesar, bell. civ. 1, 6. Dagegen 

Llvius Epit. 10<). 

' Cicero pro Kaliirio 7. 20. 

* Ascoiiius in Milou arg. u. § 67. 

* Sallust, ('atilina 29. 

* Lhfius 3, 4, 9. Cicero iu CatiÜjiam 1, 2. Philipp. S, 4. 
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snltnm ultimum niemals an im Felde stehende Magistrate 
gerichtet worden ist 

Die so aDgenifenea resp. zugezogenen Magistrate 
wurden souverän gleich dem Dictator. Nichts schützt 
gegen ihren Befehl, es giebt weder Intcrcession noch 
Provocation, die ihnen gegenüber aufrecht zu erhalten 
wära Welchen Gebrauch sie von dieser souveränen Ge- 
walt machen wollen, das unterliegt ihrem freien Ermessen ; 
eine bestimmte Yerpiiichtung ihrerseits existirte nicht*. 
Wir wollen die dnzelnen überlieferten Möglichkeitea 
prüfen. 

Möglich war zuiiLu-hst, dass der angerufene Magi- 
strat sich ausdrücJihch weigerte, dem Consultum Folge 
zu leisten. Das geschah von Mucius Scaevola» als der- 
selbe aufgefordert wurde, gegen Tiberius Gracchus einzu-> 

schreiten. 

Möglich. war weiter, dass überhaupt nichts ge- 
schah; der Ruf des SenatiBS' schrumpfte dann zu einem 
blossen Nothschrei zusammen, wie das gegenüber Caesar 
der Fall war. / 

Möglich war femer ^ dass die Magistrate zur (^fienen 
Gewalt gri£fen. Da ihre wenig zahlreichen Untergebenen 
keine nennenswerthe Macht bildeten, ho riefen die Magi- 
strate in solchen Fällen Jeden zur Unterstützung auf, 
der sich in der Nähe befand. Das geschah durch die 
sogenannte vox pltima: „Qui rempublicam salvam esse 

* Vgl. Vegetius 3, 1, der das Verhältniss verkennt. 

* Mommsen, röm. Staatsr. 2, 611 nimmt dagegen an, die Magi- 
strate seien verpflichtet, das Publikum zur Unterstützung aufzu- 
fordern, dae coBioXtiun nltbnum sei die „FMMslaniatioD des Borger- 
krieges*'. Das erscheint nicht satrefTeiid. 

* Dies -wird Yon Mommsen irrig als die-eiiusige Möglichkeil; be- 
trachtet 
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Yult, me sequatur!**' Okoe ausg^rocheDe Pflicht schloss 
Bicli jeder gute Patriot an, man nahm ab Waffe, was 

sicli gerade darbot, vielleicht nur Schemelbuine, und wer 
sich widersetzte, wurde niedergeschlagen. 

Es kann nicht üherraschen, dass diese vox ultima, 
der anerkannte Losungsruf tür Rom, uucli unter Um- 
ständen zur Anwendung gelangte, fiii* welche sie ihrem 
eigratlidien Sinne nach nicht bestimmt war. So sehen 
wir, dass der Gonsul Piso sie gebraucht, um ein Gesetz 
. zur Annahme zü bringend Aehulich spornen im Felde 
gel^entUch die Führer ihre Mannschaften oder Begleiter 
durch diesen Ruf zum Aeussersten an' and endlich Ter- 
wandten sogar Senat und Consul diese yox ultima , als 
es sich um die Zurückrufung Ciceros handelte^. Sie war 
zum ernsten Appell an den Patriotismus der Bürger ge- 
worden und selbst wer sich ungesetzlicher Weise zum 
. . • 

' Opimius gegCD Cajus Gracchus, Cicero de oratore 2, 30, 132. 

Plutiirch. Caj. Gracchus 14. Marius gegen Saturnin, Cicero pro 
Kabirio 7. Vgl. iSenius ail Aoneid. 7, 614 (im Widerspruch mit S. 1). 

* A.scouiu8 in Cornelianam b>. 104 (Kiessliug und ächöli 6. 67). 
» Livius 1, 38, 2. 22. 53, 8. 

* Cicero in Pisoncm 1'). pro Sestio 00. post red. in Sonatu lO: 
,.ut qua voce te Romule, post Komam cuuditam Consul usus esset 
pro univena repnblica apiid eos solum, qui ejus vocem exaudire pos- 
sent, eadem voce Senatus -omiiibns aisris atque oppidis, vids, cives 
totamque Italiam ad imiiia salutem defendendam exdtaret" Das 
handschriftliche. ,,te Bomole*' ist offenbar unrichtig. Schon Brisso- 
nios 2, 108 conjicirte „ter omnino" und fand sich bestärkt durch 
eine Itesart „tcromanimo**; die augebliche historische Incorrecthoit 
sei rhetorisc h. Jetzt ist „ter omnino** die gewöhnliche Lesart. Eijie 
historische Incorrectheit möchte ich nicht einmal ihr zur Last legen, 
da mir Opimius, Marius und Piso die einzigen 3 Consuln zu sein 
scheinen, wolihe die vux ultima vorher gcbrauditeu. Aber der 
strenii; durchüf't'ülirtc l'arallplismus der beiden Satzhiilften würde m. 
Er. eine Zaldenl)ezeichniui^f aiu li in dor zweiten Iliiltte tord(.'ni, ohne 
welche die in der ersten nicht motivirt erscheint; ich möchte 
lieber „tesseraiia" lesen. * 
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Führer autwarf, wie Scipio Nasica, der „privatus ut si 
Consnl eSBeV' ' als Oberpontifez gegen Tiberius GraodiaB 

zu den Waffen rief, während der Consul Macius Scaevola 
sich weigerte, dem Scnatusconsult Folge zu geben, — 
der bediente sich der allbekannten yox ultima. 

Möglicher Weise aber stand die Beirarltigung 
eines AutVuhi'S oder ein sofortiges Eingreifen iiberliaupt 
nicht in Frage und die Macht wurde gegeben nicht in 
der Absicht: sie ungee&umt anzuwenden, sondern um 
durch ihre Existenz dem Widerstande vorzubeugen, der 
etwa im weitem Verlaufe entstehen könnte. Die Magi- 
strate nahmen dann eine abwartende Haltung ein und 
regelmässig stiessen sie in ihren Amtsliandluniicu aul" 
keinen Widerstand, weil die Gefährlichkeit desselben klar 
zu Tage lag. So sehen wir das Gonsultum ultimum in der 
Gatilinarischen Verschwörung yerwandt (worauf wir später 
in anderm Zusammenhang zurückkommen), und so be- 
richtet auch Livius 3, 4, 9, dass es bei Kriegsgefahr 
gegeben wird, offenbar in der Absicht den Widerstand 
zu beseitigen, der bei Aushebungen so häutig hinderlich 
wurde. 

Möglich war weiter, dass die Magistrate trotz ihrer 

MaclitvollkoiiniK'nheit den gewöhnlichen Weg des Hechts 
nicht verliesseu und statt selbst einzugreifen , sich viel- 
mehr an das Volk mit strafrechtlichen Anträgen wandten. 
Zu allen Zeiten galt es in Rom als eine überaus hoch 
zu schätzende Bescheidenheit, unbeschiäiiktc Macht nicht 
zu gebrauchen und auch bei unzulässiger ProYOcation 
dem Volke die Entscheidung zu überlassen. Das setzte 
jedoch selbstredend voraus, dass unter den Magistraten 



* Cicero, TuBculan. 4, 23, 51. 
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kein Zwiespilt bestand, dass insbesondere die Volks- 
tnbunen die Ansichten der hohem Magistrate theilten 
und dass man endlich auch nach Lage der. Sache eine 
unbefangene Entscheidung von dem Volke selbst er- 
wartete. — Alle diese Punkte treffen in dem Falle des 
Manlius zusammen, von dem Livius 6, is ff. berichtet, 
dass *die durcli ein Senatusconsultum ultimum gerüsteten 
Magistrate eine Capitalklage bei dem Volk durchgesetzt 
hatten. — Mommsen» rom. Staatsredit 2, eio, s halt frei- 
lich diesen wie den vorigen Fall für eine spätere Einlage ; 
in Jenem sei nicht einmal zu erkennen, wer ausser dem 
Gesetz erklärt werde und bei beiden sei der Senatsbe- 
schluss völlig ergebnisslos ; zu dem Aufgebot aller Mannr 
schalten und zur tribuuicischeu Anklage biete das con- 
sultum ultimum eine mehr als seltsame Einleitung. — 
Allein es liegt dies nur daran, dass Mommsen*s Auffassung 
des consultum selbst eine irrthümlicLe ist. Zu so ge- 
waltsamen Mitteln fehlt es an jedem Anlass. 

Möglich endlich war es, dass die souveränen Magi- 
strate die Erledigung der Sacbe dem Senate selbst 
überliessen ^ Das setzte voraus, dass ein augenblickliches 
Handeln überhaupt nicht oder nicht mehr in Frage 
stand. So verfuhr z. B. Marius, als er die Aufständi- 
schen in der hostilischen Cuiio gelangen gesetzt batte 
und sich nun in den Senat begab, um dessen Entscheidung 
einzuholen, welcher bekanntlich durch die Wuth des 
Volkes vorgegriffen wurde. — So verfuhi' auch Cicerp 
gegenüber der catilinarisdien Versdiwörung. Dies ist bei 
weitem der wichtigste Fall, den wir um so sorg- ~ 
faltiger prüfen müssen, weil trotz des reichhaltigen 



> IHonys 5, (6. 
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Materials eine genügende Einsicht in ihn noch nicht 
erlangt ist. 

Der Senat hatte das Senatnsoonsultnm nltünum aus- 
gesprochen und somit Cicero unbeschränkte Macht gegen 
die Verschwomen gegeben ^ Aber der Consul zog dieses 
Schwert nicht ans der Scheide. Er weist den Gatüina 
in der Senatssitzung wiederholt damnf hin, dass er he- 
fugt sei, ihn zu tödten» dass man vielleicht ihm einen 
Vorwurf daraus machen könne, ihn nicht längst getödtet 
zu hahen; er aher wolle erst dann von seiner Machtroll-T 
kommenheit Gebrauch machen, wenn Niemand mehr einen 
Zweifel an Gatilina's Schuld haben werde ^. — Nachdem 
Gatilina das Weite gesucht und durch die Allohroger 
neues Mateiial gewonnen, führt der Consul die Ver- 
dächtigen dem Senat vor, der den Prätor Lentulus ver- 
anlasst, sein Amt niederzulegen und die Ge&ngensetzung 
der Vorgeführten decretirt. Entweder hier oder später in 
einer selbständigen Sitzung beschliesst der Senat dann, 
dass diese Gefemgepen ,yContra rempublicam*' ge- 
handelt hätten*. 

Was hat dieser Beschluss für eine Bedeutung? Um 
diese Frage zu heantworten» müssen wir etwas weiter 
ausholen. 



* Hagen, Catilina S. 181 meint, Sallust erkläre den Inhalt des 
Consults, weil durch Sulla's Dictatur der Umfang zwoifelhatt ge- 
worden sei; aber die Macht war zu allen Zeiten unbeschränkt 

* Orat. in Catil. 1, 2, 4: „H^^^mus enim hujusmodi Senatus 
conraltnm venuntamen inclusiini in tabolis tanquam gladimn in vagma 
reoonditoni, quo es SenatoB eonaolto confestim inteffeetam te esse, 
Catilina, conTenit*' und 6: „Tnm denique interfidam te'ete."* 2, 2, 8, 

. „Interamtom esse L. Catilinam et gmissimo sapplicio affectum iam 
pridem oportebat.** 

* SaUnst, CatU. 60. 



» 
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Die herrsohejide Ansicht geht heute dahin, dass die 
Gonsuln Trager der eigentlichen Macht gewesen und der 

Senat ihnen als eine blos beratheude Behörde zur Seite 
gestanden habe. Das soll sich in der Fassung des Be- 
schlusses, in dessen unmassgeblicher Rede auspimgen * und 
darnach schon der Geschäftsgang eingerichtet sein *. Mit 
besonderem Nachdruck weist man darauf hin, da«s Con- 
suln die Senatoren in den Sitzungen massregeln, oder 
dass gar ein Gonsul dem ganzen Senat befiehlt, das 
Trauergewand abzulegen, wie das bekanntlich in Cicero's 
Falle geschah. Schon der Name „consultum", so meint 
man, zeige unwiderleglich an, dass der Senat nur Rath- 
schläge zu ertheilen befugt sei. 

Allein schon auf den ersten Blick erscheint es be- 
denklich, anzunehmen, dass von zwei nebeneinander stehen- 

« 

den Organen das -vorübergehende dem dauernden der- 
gestalt überlegen gewesen sei. Man hiunit allerdings 
^ ejn, dass Tradition und Sitte dem Senat einen grossen 
Fiinfluas gegeben und die Consuln sich fast regelmässig 
freiwillig dem gefugt hätten, dass auch das eigene In- 
teresse der Magistrate sie hingewiesen habe auf Schütz- 
ung der Senatsmacht, der sie später selber angehören 
sollten. Aber trotz dieser Conoessionen glaube ich nicht, 
dass man der Stellung des Senats gerecht geworden ist. 

Jene spärlichen Fälle, in denen die Gonsuln ge- 
bieten, sind zu einer Argumentation allgemeinerer Art • 
um deshalb nicht zu gebrauchen, weil ihnen zahlreiche 
Beispiele gegenüber stehen, in denen der Senat den 



' Badorfl; Rechtsgesell., 1, 107. 109. 
* Walter, Bechtsgesch. K^. 188. 
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Consuln gebietet, so dass von dieser Fassung aus die 
Wage sich weit zu Gunsten des Senats neigen würde *. 
— Ebensowenig aber ist es richtig, sich dem Wortlaute 
„oonsultum" ansavertranen. Gewiss deutet derselbe an, 
dass der Senat den Magistraten räth; aber neben dem 
Gonsultum S^wtus wird ein Decretum erwähnt und es 
fragt sich, welche Beziehung haben \mäe zu einander? 

Eine übeiein^tinimende Ansicht dai über giebt es nicht. 
Zimmern'^ meint, dass der Senat in einzelnen Fragen, die 
ihm zur ausschliesslichen Entscheidung zufielen, wie Ehren- 
bezeugungen, Triumphe u. s. w. Decrete erlassen habe; 
derselben Ansicht ist Ruperti^ mit dem Zusatz: dass ein 
Beschluss, der yom Volk noch zu bestätigen sei, consul- 
tum heisse. GfdtÜing nimmt an, decretum sei die in 
Worte gefasste auctoritas senatus* Rubino* hält eine 
sichere Abgrenzung von decretum und consultum für nicht 
möglich und erklärt das von AeUus Gi^us überlieferte 
Kriterium för undurchführbar. Nicht einmal darüber ist 
man im Reinen, ob das Eine oder das Andere eine Einheit 
oder Mehrheit von Personen andeute; Forcelüni^ sieht das 
decretum als Act eines Einzelnen -an, F. A. Wolf^ um- 
gekehrt glaubt, ein Einzelner könne nidht decemere und 



« Vgl s. BL LiTiua 4, M. 5, 81. 8» S. 2S, 80. 27, 85. 29, 16. 
31, 9. 36, 1. 37, 47. 39, U. 41, 14. 4% 80. 44, 17. 

* Rom. Rechtsgesch. 1, | 82, 8. 
» BOm. Alterth. 2, 389. 

* "Röm. Staatsverfassung S. 168, als ob der Senat auch Zeichen- 
sprache verwandt hätte. 

* Köm. Verfassujag S. 161. Göttling S. 162, Note 16 ist mir 

imverstäudlich. 

* V. Cousultus. iS'ota: „Hoc videtur esse discrimen tametsi non 
perpetuum quod lila sint quae de plurium senteutia statuuntur, haec 
qnae quis boIvs sine aliornm coosilio.** 

* Vöries. Uber rOm. Alterth., S. 141. 

2 
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eiu ilecretum müsse daher stets von Mehreren erlassen 
sein. 

Ohne zwingende Gründe dürfen wir nicht annehmen, 

dass ein in Uclinisclu'n Ausdrücken so strenges \olk wie 
die Römer bei Dingen von so ungemeiner Wichtigkeit zwei 
Bezeichnungen verwandt hätten, ohne denselben eine ge- 
sonderte Bedeutung beizulegen. Eine nl&ere Prüftuig zeigt, 
dass dies auch in der That geschehen ist und dass die 
Ton Aelius Gallus angestellte Unterscheidung durchaus 
das Riditige trifffc. — Es heisst bei Festus S. 339 (Müller): 

„Seuiitus decrotuni a cnnsulto Aelius Gallus sie distinguit, 
ut id dic^it partieulani (luaudaiu esse Seuatus cousulti, 
ut cum proviucia alicui deceruitur.*' 

Festus selbst hat diese Erklärung um ihren Credit 

gebracht, indem er hinzusetzt: 

^quod tarnen ipsum senatus cousulti est/' 

Trotzdem ist Aelius Gallus völlig im Rechte und nur 
von Festns bereits missverstanden worden. 

Wenn eine Körperschaft einen ßatli geben sull, so ist 
es unerlässlich, dass sie sich vorerst über diesen Rath 
selbst ins Reine setzt. Sie thut das in Form eines Be- 
schlusses, der eine substantiell un< i liissliche Voraussetzung 
des Käthes bildet, auch wo er nicht lormell zur selbstän- 
digen Erscheinung gelangt Das ist es, was Aelius Gallus 
sagt. Seine Bestimmung ist > nicht erschöpfend, aber sie 
gren/l gegenüber dem consultuni das deeretuni treliend 
dahin ab, dass in jedem consultum eiu Theil enthalten 
sei, den man als decretum anzusehen habe. Was immer 
der Senat beschloss, das war ein decretum; ob dasselbe 
weiter ausgebildet, zu einem eonsultum gleichsam ver- 
längert wurde, das hing lediglich davon ab, ob etwas zu 
rathen, ob die Ausführung des Beschlusses Magistraten 
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2u Überweisen war oder nicht. Auch mit den Provinzen ^ 

• 

war das nicht anders. Der Senat deeretirte sie, er * 
wies sii' durcli äeiueu Bebcliluäs eadgältig den eiiizeiueu 
Magistraten zu, ohne dass es dazu eines consultum be- 
durft oder ein consultum dazu genügt hätte. Feetus selbst 
freilich verschiebt schon die Sache; was jeiicin Decret die 
Form eines consultuni verlieh, das waren nur die an die 
Verleihung sich anschliessenden Bathschläge über die 
Amtsverwaltung, mochten sie nun in allgemeinen Clausein 
(z. B. uti e republica esset) bestehen, oder durch die be- 
sonderen Umstände zu Details ausgeprägt sein. — Wie 
wenig aber eine Identität zwischen Decretum und Consul- 
tum vorlag, das zev^^i sich sofort, wenn man nur den 
Versuch macht, die Thatigkeit des Senats selbst dem 
Zeitwort zu bezeichnen. Niemand wird zweifeln, dass man 
nicht sagen kann: senatus consuluit provinciam oder 
CO n s u 1 u i t supplicationeni. Die sprachliche Unmöglichkeit 
weist uns aui den richtigen Weg. Entscheidend sind die 
Decrete des Senats; seine Consulte unterliegen der 
EntSchliessung der Magistrate. Nicht umsonst sagt Cicero 
de legg. 6, 3, lO; 

^natus decreta rata simto!^ 
Bei genauer Ausdrucksweise kann man solche Bedeu- 
tung für die consulta nicht in Anspruch nehmen, obgleich 
es leicht erkliirli('li ist, dass das, was in die Aussen weit 
hinausging, scheinbar die Hauptsache wurde und das con- 
sultum allmählich in der Sprache sogar das decretum ver- 
drängte. 

' Das Wort bedeutet bekaimtlich auch amtliche Functionen, 
Ressorts der Staatsverwaltung. 

' 2* 
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Unter diesen Beschlüssen des Senats befindet sich 
audi unser „contra rempnblicam'^ 

Historiker uud Philologen haben gelegentlich diesen 
Punkt gestreift, ohne ihm ausfuhrlich naher zu traten; 
Ruperti* hält es för eine Abmahnung sich dem Senate 
zu widersetzen; Weissenborn 7ai Livius 9, 26, 9 erblickt 
darin die Bezeichnung einer Handlung als staatsgefahrlich ; 
Peter (röm. GeBchichte 2, in) meinte der Senat stelle 
dadurch eine strafrechtliche Verfolgung in Aussicht fiir 
die Zeit, wo das Amt den Widerstrebonden nicht mehr 
decke. — Die Bechtshistoriker haben sieh m. W. bislang 
überhaupt nicht mit der Frage beschäftigt. Puchta* ist 
allerdings auf eine Stelle des Auetor ad Hereiiiiium 1, 12 
aufin^ksam geworden, aber er beschränkt sich darauf^ 
aus ihr zu entnehmen, dass gelegentlich der Senat Ro- 
gationen der Tribunen untersagt habe. 

Wenn wir die Falle mustern, in welchen ein solches 
decretum tiberliefert ist, so stellt sich eine grosse Mannig- 
faltigkeit heraus. Der Senat verbietet collegia als contra 
rempublicam^ _ er iasat den gleichen Beschluss, wo es sich 
um die beabsichtigte Wiederwahl der Magistrate handelt ^ 
— wo die Befreiung von Gefangenen befürchtet wird"'. 
Er hält ihn entgegen einer etwaigen Hinderung der 
Gerichte*, einer Störung Gicero's im Hausbau ^ einer 
Intercession oder gar einem Tadel gegen seine Beschlüsse, 



^ Rom. Alterth. 2, 388. 

' Institutionen 1, § 75 Note e. 

' Asconius in Fisouian. § 8. (Kiessling und Schöll, S. 6.) 

* Livius 3, 21, 2. 3, 29, 8. 

^ Ctcero, ep. ad Att 2, 24, 3. Sallust, Gatflina 61 am Ende. 

* CScero ad Quint fr^ 2, 1. 2, 16. 
^ Cicero, de hamsp. lesp. 8. 
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einem Vortrag im Senat, einer Rogation ans Volk^ Das- 
selbe contra reiü2)ublicam tritt auf, um Caesar zur Eut- 
lassung seines Heeres zu bestinmieu^; um den Zuzug zum 
Antonius zu hindern*. Und nidit blos für die Zukunft» 
auch für Begangenes spricht der Senat sein contra rera- 
publicam aus, so bei der Gewalt des Postumius Pyrgensis*, 
bei denAngriÜ'en der Milonianer% bei der Verschwörung 
der Gatilinarier ^ 

Es liegt auf der Hand, dass dieser Beschluss weit 
mehr sein muss, als was man in ihm bislaug zu erblicken 
geneigt ist £r sdiiebt' sioh in jede ernste Krisis hinein» 
gleichyiel ob der Senat einem Magistrat oder einem Privaten 
oder einem Volkshaufen gegenüber steht, und manche der 
oben berührten Fälle zeigen unzweideutig, dass man es 
mit einer gewichtigen Waffe zu thun hat. Das tritt um 
so mehr zu Tage, wenn wir bedenken, dass nur der 
Senat diese Qualiücirung vornimmt. Wohl sind Fälle 
bekannt, in denen der Gonsul erklärt, er b.etrachte diese 
oder jene Handlung als contra rempublicam', allein 
in seinem Munde ist jenes Wort nicht gleichbedeutend 
mit dem Seuatsbeschluss. Der Consul mag seine Miss- 
billigung in diese Foim kleiden, die technische, wirksame 
Verwendung steht nur dem Senate zu und es ist auch 
kein Versuch bekannt, in welchem etwa die Comitieu 

' Cicero, ep. ad Att. 4,2,4. ad famil. 8, 8. 6. pro Scstio 1>1, 129. 
post redit. in öenatii 11. vgl. Eigcnbrodt de magist. Korn. b. US. 
Auct. ad Herennium 1, 12, 21. Dio 37, 42. 
. • Caesar, bellum civile 1, 1, 2. 
■ Cicero, Philipp. 7, 3. 8, 2. 

* LiviuB 25, 4, 7. 

* Asconius in Milon. § 18. Cicero pro HUone 5. Ygl. auch Ep. 
ad Quint, fr. 2, 3, 8. 

* Sallust, CatiUna 50 und 61 am Ende. 

' Vgl. Cicero pro Bablrio $ 35. in Catilinam % 8, 18. 
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oder dio Tribüne, so häufig sie auch mit Anklagen drohen, 
ein „coDtra rempubli cam*' beschlossen hätten. 

Das eigentliche Organ zur Ueberwachung des Staats- 
wohles war in Rom der Senat Wohl ist in Folge der 
durch J;ilii huii(lerte sich liijizieheiidcn Partei kämpfe in 
mancher Hinsicht die Abgrenzung der Befugnisse unklar 
und zweifelhaft geworden ; nicht selten hat der Senat, ohne 
verpflichtet zu sein, aus eigener Entschliessung sich an 
das Volk gewandt , seine Verantwortliclikeit zu mindern, 
des Volkes Theilnahme zu sichern; aber die Regel bleibt 
zu allen Zeiten bestehen, dass es Sache des Senates ist, 
darüber zu wachen, dass der römischi? Staat keinen 
Schaden leide. Das zeigt sich deutlich iu zwei Richtungen : 
einerseits in jenem Senatusconsultum ultimum, in wel- 
chem der Senat diese seine Aufgahe aus praktischen 
Gründen den ^Magistraten zuweist, sie mit einem: magi- 
istratus videantl aul'ruft, jetzt an Stolle des Senats für 
die Abwehr jedweden Schadens zu sorgen. Das zeigt sich 
andrerseits darin, dass in minder bcdenklichei Lage der 
iSenat selbst Allem entgegen tritt, was ihm gegeji das 
Staatswohl zu sein scheint, indem er, sei es vor-, sei es 
nachher, ausspricht, dass diese Handlungen contra rom- 
publicam seien. 

Mit dieser rrädicirung ist freilich an sich nicht viel 
geschehen. Um ihr praktische Wirkungen zu leihen, ist die 

r 

Mitwirkung eines Magistrates erforderlich. Mö>;lich ist es 
daher, dass jeuer Appell an die Magistratur crioiglos 



/ ' Vgl. von Ihering, Geist d. &. Kts. 1, 361. Mommsen, röm. 

Gesch. 1, 78. (6.) 
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bleibt. Der Senat mag die Wiederwahl derselben Tribüne 

für contra rempublicani erklären, das Volk wühlt sie trotz- 
dem und schon die Ausdehnung der Opposition hat es 
dann sicher für die Consuln bedenklich gemacht einzu- 
schreiten, obgleich sie Hand in Ilantl mit dem Senate 
gingen In gleicher Weise mag der Senat die Coliegia 
als contra rempublicam auüösen oder die griechischen 
Philosophen ausweisen^; ohne Mitwirkung der Magistrate 
bleiben solche Beschlüsse blosse Buchstaben. Aber die 
eigentliche Bedeutung jenes Decrets trat hervor, sobald 
ein Magistrat sich bereit finden liess, ihm gemäss zu 
handeln. Möglich, dass auch hier nur ein Weg einge- 
schlagen wurde, zu welchem eine Autorisation des Senates 
überhaupt nicht erforderlich gewesen wäre. Wenn ein 
Volkstribun dem Senat verspricht, er werde intercediren, 
sol)iild der Senat die Vorschläge als adversus remji)ublicam 
bezeichne^, oder wenn dem Saturnin gegenüber nur ein 
Volkstribun dem Senate zur Seite tritt und das contra 
rempublicam durch seine Intercession durchzufuhren sucht 
(während beide Consuln erst nach wiederholten GQ,walt- 
thaten sich dem Senat anschliessen und sein „videaut!". 
zur Geltung bringen % so liegt darin offenbar Nichts, was 
eine l)es(ni<lere Machtstelliuii;- des Senats erwiese. Das 
Gleiche gilt, sobald die Magistrate jenen Beschluss als 
Anlass zu einem ' Kapitalprocess vor dem Volk benutzen, 
wie dies z. B. gegenüber dem Postumius Pyrgensis ge- 
schah^. Die eigentliche Wucht jenes contra lemjjublicam 



> Livias 3, 21, 2. 3,* 29, 8. 

* Gellins, no€t. Att 15, 11, 
' Livius 4, 48, 16. 4, 49, 6. 

* Auct ad Herenniom 1, 12, 21. 
^ Livius 25, 3, 8. 
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zeigt sich nur dann, wenn der Senat selbst mit der Frage 
befasst wird, denn in diesem Falle steht ihm zu, über 
Leben and Tod nadi seinem Ermessen zu entscheiden. 



Es war in Rom überaus gefährlich, nicht mit dem 
Strome zu gehen und nicht Fühlung zu behalten mit den 

Wünschen und Ansiclitcu seiner Mitbürger. Einzclnon ge- 
waltigen Naturen gelaug es, den. Massen oll'enen, selbst 
höhnenden Widerstand zu leisten; in der Regel hatte man 
sich dem Volke zu beugen , welches , wenn auch nicht der 
Form, so doch der Sache nach, Ostracismus übte und in 
seinen sogenannten Gerichten nach Gunst und Laune 
spracht Und nicht genug damit; auch der Senat griff 
als höchste Polizei in einer Weise ein, die unsern heutigen 
Vorstellungen durchaus fremd ist. Erschien vor ihm ein 
Denunziant, dem er keinen Glauben schenkte, so Hess er 
• ihn ad calundas graecas einsperren*; spracli Jemand 
ungünstig von Rom, so setzte seine temeritas ihn der 
gleichen Behandlung aus'; kurz, wer sich in Widerspruch 
setzte" mit dem gesammten Staatswohl, unklar wie es in 
den Beschlüssen und Ansichten von Volk oder Senat sich 
abspiegelte, der fiind die ganze Staatsgewalt auf seinem 
Wege, bereit: ihn zu Ternichten. Mit vollem Becht äagt 
Cicero*: . , 

„nnnquam in hac urbe ü qni a republipa defecerunt 
dvium Jura tenuenmt.^ 

Wer aber „contra rempublicam" handelte, der war 

von dem Staat abgeüalleu. Gerieth er iu die Macht des 

^ Cioero de oratoro 2, 178. 

* Sallnst, Gatilhia 48. Cicero ad Att 2, 84, 3. 

' Cioero de natura deor. % 2. Yaler. Max. 1, 8. 

* m Cata. 1, 11. Vgl PhiHpp. 6, 6. 
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Staa4;es, so galt für ihn keinerlei Recht, er stand lediglich 
der Hadit und den Erwägungen der Politik gegenüber. 

Was der Senat mit ihm beginnen wollte, das hing aus- 
schliesslich von dem Senat selbst ab; staatsrechtlich war 
die Befugniss unbeschränkt und der Senat für seine Be- 
schlüsse unverantwortlich. Die einzige Schranke lag in 
der duixh Magistrate uothweiidigeu Ausführung. Wurde 
sie verweigert» so war der Senat geläluut; wurde sie 
gewährt» so lag eine rechtliche Verantwortlichkeit nur auf 
dem ausführenden Magistrat. Der Senat konnte die 
römischen Bürger, die contra rempublicam handelten, in 
den Tod schicken, wie er Bestimmungen traf über feind- 
liche Kriegsgefangene*. P'.in Fall i«t uns berichtet, in 
welchem diese Befugniss des Senates augetastet wurde: 
der Tribun Metellus Nepos tadelte Senat und Consul für 
die Behandlung der Catilinarier. Aber ein Beschluss, dass 
er contra rempublicam handle, zeigte ihm das Gefährliche 
seiner Haltung auf das schlagendste ^ 

Auch die Magistrate waren gegen diesen Beschluss 
nicht geschützt. Allerdings war es rechtlich unmöglich, ' 
sie ihres Amtes zu entheben, sofern nicht besondere Aus- 
nahmen durch militärische Befehle herbeigeführt wurden. 
Allein ob mit oder ohne Amt, der Senat liess sie ent- 
sprechendenfalls tödteu und nahm es auf sich die Scheu 
zu überwinden, welche jeder Römer vor der majestas im- 
perii hatte und zu haben rechtlich gehalten war. Liess 
sich diese religio umgehen, um so besser; uud so finden 
wir, dass man wo möglich den Magistrat zur Niederlegung 
veranlasste. RechÜidi war diese Niederlegung dann frei- 



» Liyios 8, 20, 7. Vgl. 10, 36. 
• Dio 37, 48. 
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■willig, aber wie wonig dem Beamten ein Widerspruch ge- 
liüll'eii hätte, geht daraus hervor, driss der Prätor Lentuhis 
keinen Yersucli machte, der' droheuden Strafe sieh durch 
Berufung auf sein Amt zu entziehen. Er legte freiwillig 

die Prätur nieder und ülK'rhoh (hidiircli, wie Cicero sagt, 
den Süuat der Nothweudigkeit» ihn als Magistrat zu tödteu. 

Die Macht des Senats laud aljcr nicht einmal hier 
ihre Grenze. Weiter noch giug die Bei'ugiiisä, Einzehie 
oder ganze Kategorien römischer Bürger für Yaterlands- 
feinde zu erklären und sie sammt ihrer Habe dadurch 
jedem Einzehieii gegeuiUjer völlig rechtlos zu maclieu. 
Auch hier bilden die Magistrate keine Ausnahme, auch 
sie können vom Senat zum hostis judicirt werden^. Und 
wio bei dem Ik-sdiliiss contra renipublicani, so haben wir 
es auch bei dem hoötem judicai'e mit einer ausschliess- 
lichen Befugniss des Senats zu thun, der die gelegentlich 
von den Magistraten, vom Volk oder gar von den Trup- 
l)eu- gebrauchten Ausdrücke als uutechuisch zur Seite 
gehen. 

Dieser Beschluss ist das Aefisserste. Er zeigt an, 

dafis der Senat keinerlei Aussicht mehr hat, durch eijiene 
Autorität oder die Macht der Ma^^istrato den abgelallenen 
Büi'gor zu bändigen, und daher wird er vielleicht angedroht, 
aber niemals gefasst, so lange der Betreffende sich noch 
im Machtgehiet der Magistrate helindet. Nur Flüchtig, ii 
oder Solchen gegenüber gelangt er «ur Anwendung, die 

> So schon von Ihering 1 , 227. % 260. Geib, Grim. Proc. 63. 
Vgl. WUda» Stnfirecht 1, 278 ff. 

* Cicero, PMlipp. 3, 3. 3, 8. 4, 3. 
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gegen Rom unter Waffen stehen, oder die der irdischen 
(rerechtigkeit bereits durch den Tod entzogen sind und 

denen jetzt selbst das Recht eines römischen Benjriil)nissoss 
versagt wird, während der Senat ihre Tödtung sauctio- 
nirt 

Man muss sich hüten, diesen hostis mit dem nicht- 
römischeu l'einde zusammen zu werfen. Er unterscheidet 
sich wesentlich von ihm dadurch, dass er keine völker- 
rechtliche Stellung erlangt, mithin kein Gesandtschafts- 
rocht*', kein Be uterecht hat und dass es ihm gegenüln r 
keines Postliminiums bedarf'. Was die beiden einigt, ist 
nur ihre negative Eigenschaft, ausserhalb des römischen 
liechtsgebietes zu stehen. Der hostis judicatus tritt aber 
in kein andres Hechtsgebiet ein, sobald ihm das römische 
abgesprochen wird. So gelangen wir zu einer reichen 
lu'deutunu dis Wortes hostis. Es kann zunächst die Ab- 
neigung im Allgemeinen bedeuten'*. £s bezeichnet weiter 
denjenigen, der offen gegen das Staatsinteresse auftritt 
(dem inimicus patriae, der es nur nicht gut mit dem 
Lande meint, gegenüber gestellt). In diesem Öinn ist 



' Cicero, Ep. ad familiär. 11, 1. 2. Philipp. 4, 2. II, 6. II, 12. 
Pseudodcero ad Octav. 7. Valerius Maximus i, 5, 6. 1, 7, 1. Flonu 
3, 21, 8. 3, 23, 7. 4, 6, 3. Lucius Ampelius, IIb. memorial. 40. 
* Salloat, Oatilina 36. Sueton, Augustos 16. Yellejus Paterc. % 64, 4. 
% 63, 2. QelUus 15, 4, 3. Livins Epit 77. 119. 121. Dio 37, 33. 
42. 41, 3. 42, 25. 4(h 29. 39. 51. 48, 83. 50, 4. Appian, bell. 
( iv. 1 , 32. 60. 73. 81. 2, 33. 3, 61. 63. 4, 38. Mitbridat 51. 
Plutarcli. Antonius 17. Caesar 30. Sogar Dionys 10, 20. der be- 
kanntlicii dazu neigt, stets deib Senat nur eine Mitwirkung einzu- 
räumen. 

. • Livius «, 17, 7. 27, 10, 10. 29, 16, 8. 
» 1. 21. § 1 D. de captivis l'J, 15. 

■* Cicero, Sulla 14: bonorum hostis. pro domo 5: otii et pacis 
hostem. ibid.: hostis virtutihus. Vj^l. Kpist. ad div. 3, 10, 10, 
Livius 2, 34, U: hustis tribunidae potestatis. _ 
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liüstis, wer im Gefecht tlieht, wer auf eigene Faust 
kämpft, wer den Führer im Stich lässt» wer Waffen gegen 
Rom trägt ^ Die dritte Bedeutung um&sst den vom Senat 

bezeicliiieteii liostis, der nicht blos, wie der zweite, der 
U eher wältigung und Bestrafung ausgesetzt, sondern von 
völliger Rechtlosigkeit betroffen ist. Endlidi viertens ist 
der hostis der fremdgeborene Feind, der hostis alienigena*, 
der mit eigenem Kechtsgebiet feindlich gegen Rom 
auftritt 

Auf den ersten Blick könnte man geneigt sein, anzu- 
nehmen» dasB contra rempublicam und hostis gleichsam 
zwei Hälften eines Ganzen bildeten und dass sie denselben 
Beschluss nach seiner objectiven und subjectiven Seite hin 
bezeichneten. Dem ist jedoch nicht so. Das contra rem- 
publicäm ist regelmässig sachlich, es trifft Handlungen 
und lässt die Thäterfrage für eine Beantwortung offen, 
die man Seitens der Magistratur erwartet. Das hostem 
judicare ist persönlich und wendet sich an Jedermann 
aus dem Volke, dem jeder Beistand verwehrt, jede Ver^ 
letzung gestattet wird, freilich für die Person des Thätcrs 
war ein grosser Unterschied nicht vorhanden. Wurden 
die Magistrate seiner habhaft und stimmten sie mit der 
Tendenz des contra rempublicam überoin, dann hatte er 
80 gut in dem einen wie in dem andern Fall das Leben 
verwirkt und daraus erklärt sich zur Genüge, dass ver- 
schiedene Scluiftsteller oder gar derselbe bald contra 
rempublicam, bald hostis fiir denselben Beschluss gebrau- 

^ Liriiis 2, 20, 5. 2, 45, S. 30, 42, 9. Picero, Philipp. 1, 8. 
* Cicero, Catil. 2, 11, 27. 4, 10, 2S. de Jonge, de deL contra 
jremp. 1, 68. 895. 
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chen', wie sie auch keinen Anstand nehmen, jene Pression 
zur Kiederlegung des Amtes als eine Absetzung darzu- 
stellend 

/ 

I 

Regelmässig geht der Senat seinen graden Weg zum 
Ziel. Er warnt oder er verfolgt durch seinen ausdrück- 
lichen Beschluss, dass etwas contra rempublicam sei. 
In manchen Fällen liegt zwar der Beschluss selbst nicht 
vor; aber die Umstände weisen auf ihn als eine unver- 
meidliche Consequenz hin. Wenn beispielsweise den An- 
hängern des Gatilina oder des Antonius' ein Tag für die 
Rückkehr zur Ordnung gesetzt wird, so steht auch ohne 
ausgesprochnes Präjudiz im Hintergrunde die jedem Römer 
bekannte Eventualität Aehnlich verhalt es sich, wenn im 
Senat begehrt und beschlossen wird, dass über die Frage 
sofort referirt werde*. Das liisst sich durchaus dem 
modernen Dringlichkeitsbeschluss vergleichen; äusserlich 
liegt nur eine geschäftliche Bevorzugung vor, aber Wem 
die Umstände gestatten, zwischen den Zeilen zu lesen, 
der sieht in dem Beschluss die wahrscheinliche, künftige 
Massregel. So erklärt es sich, dass über dieselbe Senats- 
verhandlung 80 widersprechende Berichte gegeben werden, 
wie das z. B. bei der Verhandlung über Caesar der Fall 



* Yeigl. Cicero post red. in Senatu 11 und in Fisonem 16. 
Salloat, CatU. 61 und Dio 37, S8. Caesar, beU. civ. t, 1 und Ap- 
pian, bell. dv. 2, 28. S. auch Dio 37 , 48 und 41, 3, wo beides 
sugletch aoftritt, und Cicero, CatiL 4', 4, 8, wo er das angedrohte 
contra rempublicam „gravem poenam'* nennt — Cicero, Philipp. 
2, 21. ad div. 8, 8, 6. 

' Appian, bell. civ. 1, 65. 

' Sallust, Catilina 36. Cicero, Philipp. 5, 12. 7, 3. 

* Cicero pro Sestio 61: ut statim referretur. Vgl. post red. 
in Senatu 11. Sallust, Catil. 48. 
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ist. Ob Antonius und Cassius nach der vergeblichen in«> 
tercession freiwillig oder gezwungen Rom Terliessen, 

ob sie zum Vaterlaiulsteind erklärt ocU'r aus der Curie 
fortgewiesen wurden oder nur eiueu wohlgemeinten Rath 
von den Gonsuln erhielten, darüber gehen alle Schrift- 
steller auseinander*, Widersprüche, die sich wohl am 
einfaclisteu durch dir Aiuiiümie lös>eii lub.scu, (.la.ss SciLeuü ' 
des Senats ein Besdiiuss überhaupt nicht geüasst» dagegen 
sofortige Relation begehrt wurde, welcher die Tribunen 
klugrr \VeisL' zuvoikauicii. \ (n^m'^ciiwärtigeii wir uns, 
was Sallust, Catiliua 48 üln'r die Behandlung des L. Tar- 
quiuius mittheiit. Seine Beschuldigung des Crassus findet 
im Senat keinen Glauben; Ton allen Seiten ruft man, er 
sei ein falscher Angeber, man fordert vun Cicero Relation, 
Cioeit) befragt den Senat und unverzüglich ist über Tar- 
quinius Haft verhängt, bis er seinen Anstifter namhaft 
macht habe*. — Man kann sich nicht verwundern, dass 
Volkstribune solcher liehandlung aus dem Wege zu gehen • 
suchten. Vertrieben würde der Senat sie nicht haben, 
denn es lag ihm überhaupt fern, die Reilien seiner Gegner 
»lergestalt zu verstärken. Aber sie liefen (lefalir, auf 
irgend eine Ai*t unschädlich {gemacht, vielleicht einfach 
getödtet zu werden. 

' Kpit. Livii 109. Caesar, bell. civ. 1, 5. 17. ( ircn» ad div. lU, 
11, Ii. ad Att. 7. 2. riiiiii4». 2, 21. riiuun h. C;it'sar \\\. Appiaii, 
bell. civ. % Wh. I>iou}.s S, .S7. Orosius t). 15. Suftoii. ( ai'.sar :>:i. 

' „Cuuclaiiiuut, iudiccm lulsuui esse det^ue ea rc yostidant uti 
referatur. I tu quc, consulentc Cicerone, frequous Seiiatus deceruit, 
Tarqubii indicium falsum videri, eumque in viuculis redn^ndum 
neque amplius potestatem faciendam nisi de eo indicaret, cujus con- 
sUio tantam rem esset mentitus.** 
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Fassen wir das Gesagte zusammen, so ergiebt sich, 

(lass der Seiuit befugt war, die einzelnen Bürger als Ft inde 
zu behandeln oder zu Feinden zu erklären und duss die 
praktische Bedeutung dieser Beschlüsse davon abhing, 
inwieweit sich Mai^istrate zur Ausfülirung herbeili essen. 
Cicero * legt daher dem Senat mit vollem Recht die 
Cognitio)! über das caput civis bei. 



Damit ist zugleich die Lösung für eine Frage ge- 
wonnen » die bislang unübersteigliche Schwierigkeiten ge- 
boten hat. In einer grossen Zahl von Fällen greift der 
Senat direct ein und lätsst die Seluildi.^en zur l'iitersuc liung 
resp. BeBtrai'ung durch einen von ihm beauftragten Magi- 
strat, 8e| es einen Consul, sei es einen ad hoc erwählten 
Dictator bringen*. Man hat sich bisher erfolglos abge- 
müht, tür diese Fülle einen 8taiid})unkt zu gewinnen, 
der sie rechtiertigen könnte. Bald soll es sich um eine 
Ausfüllung der Lücken handeln, welche durch den Charak- 
ter der römischen Strafgesetze entstanden^*; b.ild meint 
man, es sei entscheidend, ob Peregrinen betheiligt seien ^, 
oder ob die That in Rom geschehen, ob sie gewöhnlich 
oder ungewöhnlich sei. Bald will man dem Senat eine 
„administrative Quasijustiz*^ geben, die er aber um* nach 
ausseuhin und niemals innerhalb der römischen Gemeinde 
habe gebrauchen dürfen^;* — bahl endlich erblickt man 

' De domo 13, 83. S. Lange, Alterüi. 2, 382 „trotz Cicero''. 
^ Vgl. die Aufzählung der Fälle bei Dirksen, Givilist Abhandl. 

1, No 2. Vul. niicli Sellin icdicko, histor. i)roc. crim. Rom. 95 AR 
Koeshirt im N. Aich. f. Cnm.-K. 11 S. 3(» Ii'. 

' Geib, Stratiecht 1, 25. Anders Crim. froc. 44. 

■* Laiiye. Altert Ii. 2. 382. 

^ Kudorlf, röm. Keclitsgeäch. 2, 334. 
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in jenen Fällen Keservatdelictey Uber welche die Magistrate 
zu oognoeciren hatten und es soll dann die Mitwirkung 
des Senats wiederum auf blossen Bathschlag sich beschränkt 
haben. — Die Wahrheit ist, dass die strafrechtliche oder 
örtliche Qualität der Tliat wie des Thäters durchaus gleich- 
gültig war und dass es lediglich darauf ankam, ob der 
Senat den Mord oder die Walilagitation, die Giftmischerei 
oder die Bachanalien als Vorgänge auf&sste, die er als 
contra renipublicam gerichtet nicht dulden könne. In 
einem Falle ist das auch ausdrücklich überliefert. Livius 
berichtet 7, 26, 6 von den Verschwörungen der Aristokratie 
in Gapua; der Senat decretirt Untersuchung und es wird 
für dieselbe ein Dictator ernannt, der nach Austrag der 
Frage in Capua sich mit der ganzen Untei-suchung nach 
Rom wendet Hier widersprechen die Patrizier: er sei 
fiir Rom nicht competent. Aber der Dictator entgegnet, 
er sei beauftragt zu untersuchen „(|ui us(juam coissent 
conjurassentye adrersus rempublicam", sein Auftrag um- 
fasse daher auch Rom. Und da ihm vorgeworfen wird, 
er selbst sei mitschuldig, legt er die Dictatur nieder und 
stellt sich in Rom zur Untersuchung, die nach seinem 
Rücktritt den Gonsuln vom Senat aufgetragen wird. — 
Wie hier das coire und conj urare a d v c r s u s r e m p u b 1 i - 
cam zum Eingreifen des Senats führte, so war das auch 
in den übrigen Sachen der Fall und das Verhältniss 
dieses Eingreifens zur gewöhnlichen Stra^ustiz ist dem- 
nach ein ganz durchsichtiges.. Um eine richterliche 
Thätigkeit im heutigen Sinn handelt es sich nicht. Nicht 
die Bestrafung eines begangenen Delicts, sondern die Ab« 
Wendung drohenden Nachtheils ist in Frage und damit 
steht im Zusammenhange, dass in solchen Fällen die 
Procedur nicht mit dem Exil des Beschuldigten endet, 
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sondern mit seiner Unschädlichmachung, sei es dnich 
GofaiignisR, sei es durch Tödtung, der bekanntlich viel- 
fach die Verdächtigen durch Selbstmord zuvor kameu. 

Mit den eben gewonnenen Besnltaten kehren wir zur 

Erörterung des Catilinarier- Falles zurück, den wir oben 
in dem Stadium verliessen, dass der Senat sein „contra 
rempublicam" über die Gefangenen ausgesprochen hatte. 
Es ist bekannt, dass die Verhandlung mit einem Be- 
scliluss auf Tödtuiig endete und dass Cicero als Consul 
diesen Beschluss am selben Abend vollziehen Hess. 

Die neuere Geschichtsforschung hat ziemlich über- 
einstimmend zu der Ansicht gefülirt, dass Consul und 
Senat hier den Rechtsboden verlassen hätten. Am meisten 
verbreitet ist die Meinung, dass die Hinrichtung gegen 
die Provocationsgesetze ^ und gegen die lex Somjjronia 
Verstössen, die Cicero durch „handgreifliche Sophisterei" 
umgangen habe. Laboulaye fuhrt noch besonders aus, 
wio do})j[)('i/iiiigig Cicero die lex Semjjronia bolKuidle, liit r 
zum Senate sprechend perhorrescire er sie, während im 
Rabiriusprocesse, zum Volke redend, er sie lobe^. Nach 
Andeni soll Cicero darin gefehlt haben, dass er den Senat 
vorschob, statt selbst zu tödteu, wozu ihn das Scuatuscou- 

' Labonlaye, Essai snr les lois crimineUeB S. 218. Hagen, 
Calilina S. 286, 292. Mommsen, rOm. Geschichte 3, 19k 219. (6.) 

* ,,8*attache sans cesse k röfhter la loi Sempronia et vcut 
s*aiitoriser du mos mi^runi. Dans lo proces do Rabiriiis Postumns 
Cir^ron rrvionf ^core sur ia ]oi Sompronia; mais cette fois comme 
le bpsoin de la cause a changn et qn'il parle an pnuplo, c'est pour 
cu lairc i'eioge.^* 

3 
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sultuni ,,vi(leat" aiitorisirte Nur ganz vcn'iiizolt tritt die 
Ansicht auf, dass die Tödtung der Verschworeucn dem 
Rechte gemäss gewesen sei^; aber der Boden wird ihr 
unter den Füssen woj^gozogen, wenn man hinzufngt, dass 
es sich um ein delictuin manifestum liaudle, dem gegen- 
über die Magistrate einseitig und ohne Gericht Yorzugehen 
berechtigt gewesen seien. 

Wir wollen auf die verschiedenen Punkte auslühr- 
licher eingehen, als es für unsem nächstliegenden Zweck 
erforderlich sein würde. Die Verurtheilung Gicero's ist 
so sehr leichtfertige Mode geworden und sie macht sich 
bisweilen in so wenig gemhlten Ausdrücken geltend, dass 
es doppelt geboten erscheint, erst nach sorgfaltiger Prü- 
fung sich für oder wider zu entscheiden. 

Am ein£Ekchsten erledigt sich der Vorwurf der Doppel- 
züngigkeit, den Laboulaye bei diesem Anlass gegen Cicero 
erlu'l)t. Cicero sagt im IJabiriusproccss: Gracchus gab ein 
Gesetz, dass ohne Euer Geheiss Niemand abgeurtheilt 
werden soll; hier Labienus lässt den Babirius ohne £uer 
Geheiss durch Duumvirn Yerurtheilen. Wie darin ein 
Preisen der lex Sempronia gefunden werden kann , das 
ist nicht abzusehen. Im Gegentheil liegt auf der Hand, 
dass Cicero auch die Tödtung des Saturnin als rechtlich 
zulässig, trotz des Buchstabens der lex Sempronia darstellte, 
da er ja bekanntlich iür die Freisprechung des Kabirius 
plaidirte. — Stellen wir dem seine Haltung im Catilinarier- 
fallc gegenüber. Es ist unrichtig, dass er hier die lex 
Sempronia „sans cesse'' zurückgewiesen habe; vielmehr 



^ Dromann, T6m. Gesch. 5, 566. 

* Nicbuhr, röm. Gösch. 3, 23 n. 34. Znmpt, röm. Criminalrecht 
1, 2,412. 
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nennt er die lex Sempronia nur ein einziges Mal^ „At 
▼ero C. Caesar, sagt er Gatil. 4, 6, io, intelligit, legem 

Seniproniam osse de oivibus IJonianis constitutum, qui 
autem reipublicae sit hostis, cum civeiu esse nullo modo 
posse, deniqüe ipsum latorem legis Semproniae injussu* 

populi poeiias reipublicae dependisse." 

Cicero führt also die lex Sempronia an, nm darzu- 
thun, dass auch Caesar die Ansicht theile, man könne 

nm ihretwillen nicht die Aburtheihmg unterlassen, denn 
auch Caesar nehme an dieser Aburttieilung Theil ; dadurch 
gebe er „obsidem perpetuae in rempnblicam voluntatis", 
erweise sich als ein Mann, der rnlsclic Popularität von 
Vaterlandsliebe zu sclieiden wisse und mache es zweifelhaft, 
ob für Cicero wirklich grossere Gefahr damit yerbunden 
sei, wenn der Senat auf Tod erkenne. Das Ganze hat den 
Sinn, dass Cicero die Betheiligung Cae.^ars an cinom gegen 
die lex Sempronia gehenden Acte ausdrücklich constatirt, 
nm für den Fall einer künftigen Anklage Caesar gleich- 
sam zu binden. So wenig von einem Preisen der lex 
Sempronia im Eabiriusprocess zu entdecken ist, so wenig 
zeigt sich bei den Catilinariem ein Tadel derselben. In 
beiden Fällen fuhrt Cicero durchaus dieselbe Sprache und 



' Und wir werden spfttef sehen, dass es auch nicht richtig Bein 
würde, wenn man unter dem „aliaeque leges" die lex Sempronia 
mitbegriifen glauben wollle. 

' Die Codices lesen „jussu". Man hat versucht, es aufrcclit zn 
halten, 6öttling,,röm. Staatsverf. S. 436, 6, als Beisatz zu latorem 
legis Semproniae, — Ahrens, orat. in Catil. 4. S. 112 fV als ])]uTnpe 
Täuschung Ciceros, der sich auf die rukeniitniss des Senats verlasse. 
— Drumaun 5. ^20 Note 25 als eine Lossafruuir des Volkes von 
(,'ajus (iracchus dndmch. das man ihn nicht wieder zum Trilnin 
wählte. — Alle diese Versuche zeigen m. Er. nur den Werth von 

„iU|,jU8SU". 

3* 
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Laboulaye's Vorwurf der Doppelzüngigkeit bcrulit auf 
einem Liihum. 



Es fragt sich weiter, wie es mit dem Vorwurf bestellt 
ist, da,ss Cicero gegen die Provocationsgesetze vcrs^tossen 
habe? Die Ausführungen der nichtjuristischen Schrift- 
^ steller legen den Verdacht nahe, als ob dieselben die 
rechtliclie Bedeutung der Pruvucationsgesetze missverstäii- 
den. !Niclit den Sinn haben dieselben, dass dem Magistrat 
gewisse Handlungen und Strafen sdilechtweg untersagt 
sind, sondern dass der Bürger sich solcher Handhingon 
durch sein ,,provocol" erwehren kann. Sobald wir keinen 
Anhalt dafür haben, dass eine Provocation überhaupt 
stattgefunden, dann können wir auch von einer Ver- 
letzung der Provocationsgesetze nicht sprechen. 

Aber nehmen wir an, die Gatilinariei* hätten pro-, 
Tocirt, so war ihre Tödtung trotzdem zulässig. Denn 
Cicero stand der Verschwörung, wie wir häufiger sahen, 
mit dem Senatusconsultuni „videant*' gegenülx'r; er war 
unumschränkt und es gab uadi zweifellosen Kechtssätzen 
keine Provocation gegen von ihm geti"offene Massregeln. 
l)ie Invectiva in Cicoroneni, niiclist Diumann und Momiusen 
sicher der strengste Bichter über ihn, sagt . das aus^ 
drücklich: 

„flunm omnia judicia, omnes logos in tua hibidino eraiit, 
(inum tu, sul)lata lege Porcia. (M<'i>t;i ühcrtalo 
oniiiiuin uostnim vitac nccisque polestatem ail te 
ununi rcxocaveras." 

Selbst wenn also Cicero auf eigne Faust die Ver- 

schwornen hätte tödten wollen, eine Provocation hätte 

dieselben nicht geschützt. Es kommt jedocli als ent- 
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scheidend hinzu, daas Ciceto überhaupt nicht aus niagi- 
stiatischer Macht, boudom in Ausi"iiiiiiiiig onies iSeiiats- 
beschlusses handelte, neben welchem für die Provocation 
sowenig wie für die lex Sempronia Platz war. — Dass 
aber dem uubesolihinktuu Cuiisul die IJei'iigiiiss, den Sriuit 
eutächeidou zu lassen, rechtlich zustand, darüber kann 
man nicht im Zweifel sein, sobald man erwägt, dass das 
consullmii ulliiiiuni iiiu" Kcilitc, nicht rtlichtcn schul" uml 
dass der aufgerutcnc Magistrat den Auftrag von vorn- 
hemn zurückweisen oder mittelbar dadurch berücksichtigen 
konnte, dass er vielleicht zur Ca pi talanklage vor den 
Centuriatcomitien schritt. Indem Cicero deu Öciiat anriei', 
handelte er nach i-ömischer Yoi'stellung modeste', wie 
jeder der von seiner unbeschiänkten Macht keinen un- 
nöthigcii Cobrauch machte. Als Marius die »Schaar Satur- 
nins gefangen gesetzt hatte und sich nun zum Senat 
begab, um dessen Entscbeidung einzuholen, da lagen die 
Dinge rechtlich ganz analog; auch jene Celangeneu 
sahen sich so gut wie die Catilinai'ier einer doppelten 
Spitze gegenüber, der unbeschränkten Macht des Magi- 
strates und den Dtcreten, welche der iSenat gegen l'eiud- 
hche Bürger erlassen mochte 



Uebrig ist die Frage, inwieweit Cicero's Handlung 
gegen die lex Sempronia vcrstiess. l'm diese zu beant- 
worten, müssen wir uns zuvörderst über den Inhalt der 
lex Sempronia und ihr Verhältniss zu der gesammten 

* Livius 3, 33. 

* Mommsea, rdm. Gesch. 3, 191 i9t hier in Allem der ent* 
.gegengesotzten Ansicht. 
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Ilechtsordnuiijj; Klarheit schaffen. ^lit weh-lieii Schwierig- 
keiten das verbiiiKleii ist, cUus zeigt der lieutige Stand 
der Wissenschaft. Rudoi-fif' meint, die lex Sempronia 
habe die ProTocation auch auf das Ki iegsrecht aiisgedehnt. 
Das grade Gegeiithcil sagen PuchU" und Walter^. Zwi- 
schen beiden steht Mommsen'*, der über den Inhalt des 
Gesetsses unsicher, annimmt, es habe solche ausserordent- 
liche Hochverrathscommissiüiieu* , wie sie gegen die An- 
hiuiger des Tiberius Gracchus niedergesetzt gewesen, iür 
die Zukunft b^i schwerer Strafe verboten und ausserdem 
den Einfluss gehabt, dass später die Provooation auch 
im Lager den römischen Bürgern gestattet worden. Worin 
diese schwere Strafe bestand, sagt Mommsen nicht; bis^ 
weilen soll es Exil^, bisweilen Tod^ gewesen sein. — 
Wieder andere* sehen die lex Sempi'onia nur als eine 
Erneuerung der ProvocationsgeiSetze an, während I^fibou- 
laye* sie so versteht-, dass sie im graden (xegensatz zu 
den Provocationsgesetzen den Magistraten das Recht der 
ersten Entscheidung abgesprochen habe. — Göttling und 
Peter finden in ihr neben anderm das Verbot der Ihiuni- 

vim und benutzen sie ausserdem als Stütze ihrer unter 
« 

sich wiederum streitenden Ansichten fiber die Richter- 

collegien. 

* Röm. Rechtsgesch. 1, 25. 

* Institutionen 1, § 79 v. 
' Rom. Rechtsffcsch. 95. 

Rom. Gesch. 2, 113 ii. 107. (6.) 

* Aehnlich Kuntzc, lustit. 2, 204. 
" (TÖttliiig, IS. 435. 

' Drumann, .'), 554. 

* Burcharili, Lehrb. l, S. 133. 

* Essai Sur les lois crimiuellcs S. 214. 
*o R0m. Staatoverf. S. 485 ff. 

Epochen, S. 239. 
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Wir wollen ziKTst dienen letzten Punkt ins Auge 
fassen^ weil or sich als em Missverstäudniss leicht erweisen 
läset 

üüttliug S. -ioS müiut die Vor«cliiirt der lex Sem- 
pronia: „ne quis judicio circumTeniretur'* (wie Ciceit» 
pro Cluontio 55 sie mitthcilt) zeige, dass die Senatoren 
auch ilucli der Liesetzgebung des Cujus Grcicclius Richter 
geblieben seien; denn hätte Gracchus sie aus der iiichter- 
liste gestrichen, statt ihnen nur Ritter zur Seite zu 
Stollen, diinn hätte es keinen Sinn gehabt, sie hier mit 
Strafe zu bedrohen. Peter entgegnet: Gracchus konnte 
das Gesetz für Senatoren erlassen, ehe er ihnen die Ge- 
richte entzog. Cicero sage, dass Sulla trotz seines Hasses 
nicht gewagt habe, dies Gesetz auf die lütter anzuwenden; 
also habe das Gesetz Sulla nicht an solcher Anwendung 
gehindert, obgleich Sulla den Rittern die Gerichte entzog. 

„Man lese die iStelle im Zusammenhang!'' (wie 
Peter sagt), dann ist das Ergebniss ein erheblich anderes. 
Cicero sagt, C. Gracchus habe eine lex erlassen „ne quis 
judicio circumveniretur " * , deren Vorschriflen aber nur 
gewissen Klassen, nämlich sämmtlichen Magistraten und 
den Senatoren das coire convenire zu diesem Zweck vor- 
biete. Die Ritter seien in dieser Aufzälilung nicht ge- 
nannt M. Drusus habe als Volkstribun versucht, das 
Gesetz auf die Ritter auszudehnen und dieselben* wegen 
Botheiligung an solchem circumvcnirc verantwortlich zu 
machen ^ allein die Ritter hätten sich eifrig gewehit, das 

^ Vergl pro OaeaUo 55, 151. 

* pro Glneiitio 56, 168 „. . nihil aliud ageret . . nisi ati qni 
res jadicassent htgosceiiiodi quaeetionibus in jodidom vocarentur.'* 
AhroDt, die 3 Tolkstribunen S. S2. 
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Über sich ergeben zu lassen; sie bätten die würdenlose 

Privatlaut'bahn, iiineu könne nian die gesetzliciieu Clauseiu 
gegen die Würdenträger nicht auferlegen, wenn man nicht 
zugleich ihnen die Jugend wiedergebe, in welcher sie die 
Laiilbahii der Würden wählen könnten. Nach der lex 
iSemprouia Kude zu stehen hatten sie sich nicht geweigert» 
da dieses Gesetz überhaupt den ordo equester niuhi mit- 
umfasse*. — Nicht einmal Sulla, setzt Cicero hinzu-, 
hat es gewagt, als er aus jener lex iSeuipronia diese lex 
Cornelia madite, deren Vorschriften auf den Kitterstand 
geschweige auf das ganze Volk auszudehnen, vielmehr 
siiid auch nach ihr uur ^Magistrate und öeuatorcu lüi* das 
coire convoniro verantwortlich. 

Beide also, Göttling sowohl wie Peter, haben die 
Stelle missverstiinden. Gegen Göttling ist klar, dass die , 
lex Sempronia die Kichtendon nicht traf und dass erst 
M. Drustts versuchte, auch die „qui res judicassent** heran- 
zuziehen. Gegen i'eter ergieht sich, dass Cicero von Sulla 
als Gesetzgeber spricht;, für den die Clauselu dei* lex 
Sempronia mithin überhaupt bedeutungslos waren. 

An diese Cieerustelle knüplt sich ein andrer zweifel- 
hafter Tunkt. Ks ist seit lange streitig, ob die hier 
erwähnte lex Sempi-onia mit der pro Rabiiio 4 und sonst 
häufiger genannten identisch sei, d. h. ob diese lex Sem- 
pronia «etwa gelautet habe: 

1) „Ne qais de capite dvis Romani ii^jnssu populi judicet*^ 

2) „Nc quis coeat, (^uo «luis judicio circamveniatur.'* 

' Ibid. 56. „Uli non hoc recusabant, oa no lege accusarentur, 
' qua nunc ÄvituB accusaUir, quae tone erat Sempronia, nunc est 
Cornelia; intelligebant eoim, ea lege oquestrem ordiuem non t^en, 
sed ne nova lege aUigarentur laborabanf 
* Ibid. 54, 148. 
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orier ob wir für diese Sätze zwei verschied ne loges Sern- 
pruniae anziiuehiucii huheii. Für die ervstc Ansiclit siud 
Burchardi', Göttliug'^ Gerlach ^ Laboulaye^ und Momm- 
sen^ für die zweite hingegen Sigomu8% Emesti, Orelli- 
Baitcr'' uii'l Alucns'^. 

Auf den orstcu Blick zeigen jene beiden Sätze eine 
intensive Zusammengehörigkeit. In dem ersten Satz könnte 
man glauben , werde der Ausschluss,, in dorn zweiten 
die Bcüiüt l ussung der (icricJitc getrolieii. Allein woun 
der erste Satz unzweifelhaft gegen den Senat und die 
von ihm eingesetzten ausserordentliclien Gerichte 
ging, so wird es höch.st uiiwalir.scht'inlich, dass mit ihm 
gekoppelt ein Satz erscheinen sollte, der ebenso unzweii'el> 
haft die ordentlichen Gerichte voraussetzt. Unsre 
moderne Anschauung, als ob es sich um wirkliche Sicher- 
stcllung der Justiz nach ])eiden SeiU'U handle, würde 
daran scheitern, dass Gracchus, wie gezeigt, von der zweiten 
Vorschrift die von ihm begünstigte Ritter-Richter klasse 
ausgenommen hat. — Nimmt man hinzu, dass Cicero pro 
Cluentio die lex Sempronia bis in die Details hinein als 
den Vorgänger der lex Cornelia behandelt^, so ist die 
ungozwunj^enste Auffassung wohl die, dass wir eine lex 
Seni])roiiia annehmcü, welclie über vcncliciuni, parricidium 
und Beeinflussung der Geridite im wesentlichen bereits 



' Lchrb. 1, 133. 
^ lu.m. Staatsvei-f. S, 4S6. 
' Gracchus S. 37. 
Kssai S. 212. 

* KöTi). (Jcscli. 2, (lo Jouge, de del. coutra remp. 1,224.237, 

• aiit. juro civ. Kum. 1, 0. 

' Iudex k'^uin v. lex Scmpiouia. 

• Die 3 Volkstribimeu, «. 73. 

* „tunc erat Sempronia, nunc est Cornelia.** 
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die spiitoni Vorsrhiirteii 8iilhi*s iuifstoUte und dalior seit 
diesen nicht ini^lir gcltciulejj Recht war, während eine 
andre lex Semprouia* vorschrieb: ue quis de capite dyls 
Romani injossu populi judicet. Nur diese letztere hat 
uns wt'itor zu beschäftigen. 

Göttling und Peter nelimon» wie gesagt, an» dass 
diese lex Sempronia die duumviri perduellionis aufgehoben 
habe. Göttling S. 436 drückt sicli schwankend aus, aber 
Peter S. 239 tritt schon sicherer füi* diese Ansicht auf, 
— Sie ist jedoch m. £r. durchaus irrig. Cicero ^ sagt : 

„C. Gracchus legem taHt, ne de capite ciTium Roma- 

norum iiijussu vestro judicaretur: hic popularis a 
duuiiiviris, iiijussu vcj^tro, uon iudicari de cive Ko- 
iiiaiio, sed iiidiita caussa civem Komauum capitis 
condeinuari coetrit." 

Also: nach der lex Sempronia darf man nicht ohne 

Euren Auftrag beurtheilen, hier haben ohne Euren Auftrag 

und ohne J'iocess Duunnirn verurtheiltl — Wie mau 
daraus eine Aufhebung der Duumvirn durch die lex Sem- 
pronia entnehmen will, Termag ich nicht einzusehen. 
Zum Ueberfluss fügt aber Cicero noch des Weitereu 
hinzu, dass wenn (Jajus Gracchus geglaubt hätte: Kocht 
und Billigkeit gestatteten ein Judicium perduellionis, er 
dasselbe sicher zur Sühnuug seines Bruders selber ange- 
rufen hätte. Nach Cicero's Ansicht war unverkennbar zu 
Gracchus Zeiten das Duumvirn verfahren obsolet*''. 

Ebenso wenig dürfte sich aufrecht erhalten lassen, 
dass die lex Sempronia ein Provocationsgesetz gewesen sei. 
Wozu eine Wiederholung der ,lex Porcia gedient haben 
sollte, lässt sich nicht absehen; sie wird von Cicero als 



* pro Rabirio 4, 12. 

* So auch Drumaon 5, 666. 
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geltendes Hecht beliüiidelt. Dass aber die Provocation 
erweitert und sei es direct oder indirect auch im Militär 
durch sie eingeführt worden, dafür fehlt es an Belegen. 
Man beruft sicli freilich auf Cicero in Verreiu 5, r.3 tF. 
Dem Verres wird vorgeworfen, einen Mann gekreuzigt zu 
haben, obgleich derselbe erklärt habe, er sei römischer 
Bürger. Verres entgegnet, er habe den Mann als Spion 
kreuzigen laäsen. M. Er. würde das grade dafür sprechen, 
dass audi römische Bürger dem vollen militärischen Im- 
perium der Statthalter unterlagen, sobald sie sioherheits- 
gefährlich wurden Dass Cicero bei diesem Anlass aus- 
ruft: „o lex Porcia legesque Semprouiae I steht dem 
durchaus nicht entgegen. 

Es bleibt als einziger Inhalt der lex Sempronia übrig 
die kurze Notiz „ne de capite civium Romanorum in- 
jussu vestrp judicaretur'^ Offenbar fordert dieser Satz 
eine Autorisation aller Richter de capite civis vom Volk 
und hat mit der Einengung der Magistratsgewalt durch 
l'rovocation niclits gemein. Auch scheint mir nach dem 
geschichtlichen Zusanmienhang nicht wohl ein Zweifel 
darüber sein zu können, dass die Vorschrift gegen solche 
Senats<|uaestionen gerichtet war, wie sie gegen die An- 
hänger des Tiberius Gracchus angewandt wurden. Frei- 
lich unter welcher Strafdrohung dies Verbot ausgesprochen, 
darüber sind wir ausser Stande Aufschluss zu gewinnen. 
Dass es keinenfalls das Exil war, (wie Göttling meint) - 
ergiebt sich aus der bekannten Gicerostelle: 

„nulla in lege nostra reperietur, ut apud ceteras 
civitates, maleficium ullom exilio oi»e mulctattun*^. (pro 

Caeciua 34, loo.) 



* Cicero de legg. 3, 3. 
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Deiuuacli liattcii wir albu ein (it'M'tz, welches iu der 
That jener vom Senat beanspruchten Bel'ugniss : über ci?es 
als ho5;tes u. s. w. zu entscbeiden, gradeswegs widerspricht. 
Man hat diesen \Vid('isj)rücli diiich die Annahme zu 
beseitigen gesudit', dass die Thätigkeit des Senats nicht 
getrofifen sei» w^l es bei ihr sich um ein oonsulere, 
nicht ^iim ein judica i e handle. Dem möchte ich nicht 
zustimmen. Vielmehr scheint mir folgende Lösung die 
riditige. 

Die Kömer hatten ein tiel'gehendes Bewusstsein davon, 
dass Gesetz und lie(;ht nicht zusaiumcu tiuleii, dass Ge- 
setze nur eine Ersdieinungsform des Rechts bildeten. 
Wenn man sich verfi^egfenwärtigt , dass Gesetze von dem, 
vielleicht durch Coucionen vorbereiteten Volke be- 
schlossen wurden, so war keine grosse Abstraction nöthig» 
um durdi die Erfahrung des täglichen Lebens dahin zu 
gelangen, dass diese Gesetze gelegentlich einem höhern 
Massstabe zu weichen hatten. Dem entsprechend begann 
jeder Anti*ag an das Volk mit der ausdrücklichen Glausei: 

„Si (juid jus uou esüet rogari, ejus ca lege uihiium 
rogatum'*"'^ 

und jedes Gesetz lautete: 

„Consiiles populum iure rogavemnt i)u|»ulus(|uc iure 
scivit."* 

In unsrer Frage nun stossen lex und jus direct 
aufeinander. Ein bestimmtes Gesetz, welches dem Senat 

' Alircns. or.xt Cat. I. S." 115. 

' Cirrro i>ni Carcina KM). Als es sich um Cicoro's Uiu-kkehr 
liaiKk'ltc. If'utc Srstius ciiicu Kiitwnrf vor ..si quid contra Icfffs 
esset', woran! Cloiiiiis Lranz rirlifiu licnirrkfc . dass dadurch nichts 
bcschlosson , den kunlLigen Tribunen Ircic iiaud gelusscu wurde. 
Cicero ad Att. 3, 23, 2. 

» Cicero, Philipp, l, 10. 
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die Ik'fugiiiss gogcljeii liiitto, dem lüjmci die Civitilt 
abzusprechen, gab es nicht. Freilich dürfen wir keinen 
Werth darauf legen, dass Cicero de domo 29, 77 sagt, 
Tinr unter eigner Zustimmung verliere der Römer sein 
Bürgerrecht ^ Allgemeine Sätze haben überall eine ge- 
wisse restringirende Abhängigkeit von dem Anlass, der sie 
herbeifahrt. Wenn Cicero davon sjuicht, dass er frei- 
willig aus Ivoni gegangen, aber nie die Absicht gehabt 
habe, seine CivitiU aufzugeben, so hat jener Satz über 
den Verlust der Civität, so allgemein er klingt, doth nur 
• die Bedeutung, dass ohne eigne Zustimmnng man durch 
Verlassen Korns die Civität nicht verliert'. Führt doch 
Cicero selbst (pro Caecina 34, 99.) Fälle an, in welchen 
der Römer ohne seine eigne auctoritas die Civität jßV" 
liere; und wenn er hier schliesst: 

„uoD inteliiguiit, . . si per has rationes adimi majores 
posse voluerunt, alio modo noloisse?** 
80 ist auch hier wieder zulässig und geboten, nach der 

Ausnalniit' auszusehen. Für ibn bandelte es sieb bier nni 
die Aberkennung der Civität dureb die Centuriat- 
comitien und deren Zulässigkeit beschränkt er in jenem 
allgemeinen Satz auf die von ihm genannten Fälle, nelien 
weldien er andere Kategorieu und Ausnahmen nicht in 
Betracht zog. 

Die allgemeine Ausnahme aber, war die Revolu- 
tion. Den Angenblick und diejenigen Individuen zu » 
bestininien, von welchen der Staat als solcher aiigt!grilieu 
wurde, das stand nach römischem Staatsrecht dem Senat 
mit der Wirkung zu, dass er die AttenlÄter entweder so- 
fort gewaltsam zur Ordnung zurückbringen lassen oder 

* Druiuam 5, 664. 
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ausserhalb des reclitliclieu Schutzes stellen koiiute. Dazu 
dieute ihm das Senatusconsultum ultimum einerseits, und 
andrerseits der Beschluss: dass etwas contra rempublioam 

geschehen oder gai am liöuier zuui lnjstis geworden sei '. 



So war der Senat auch gegen die Catilinarier ver- 
fahren; er hatte ansgesprocheu, dass sie contra rem- 
pnblicam gehandelt hätten. Hagen, Catilina S. 259 
meint freilicli gegen Drumann, dass die Angabe Sallnst's 
irrig sein müsse, da Cicero sicher in der 3. Catilinaria dies 
sonst als Theil des Senatsbeschlusses mitangefuhrt haben 
würde; der Senat habe gamicht gewnsst, was er wolle. 
— ^ Allein das tritlt nicht zu. Die ganze dritte Uude 
geht davon aus, dass die Gefemgenen, ihrer Hechte ent- 
kleidet, derjenigen Strafe entgegen sehen, die der Senat 
über sie verliüngeii werde. Das tritt am schäri'stcii hervor 
hinsichtlich des Lentulus. Cicero erklärt, Lentulus habe 
auf Geheiss des Senats seine Prätur niedeigelegt und keine 
religio stehe mehr entgegen (wie früher bei Glancia), den 
zu bestrafen, der durch Spruch des Senats Amt und 
Bürgerrecht eingebüsst habe*''. Sprach der Gonsul so 
Ton einem Römischen Magistrat, dann war es hinsichtlidi 
der übrigen Gefangenen nicht misszuversteheu , wenn er 

* Aiikläiiuc tindoii sicli bei Barcliardi 1, S. 10"): ..in welchem 
Falle der Senat sie für Feinde des \ aterlandes zu erklären und dann 
fiAuz rücksichtslos zu behandeln pflegte." Drumann 5, 509. 520 
Note 2r>. Am meisten Walter, rum. Kechtsj^csch. Nr. 9r>: nach 
ihm schützten die Gesetze den nicht, der sich durch die That vom 
Gemeinwesen losgesagt hatte, de Jon^re t, 58. 395. Geib, röm. Crim. 
Proc. 43. 69. 218. meiftt hingegen, die MsgiBtrate handelteD aus 
eigner Macht. 

* In CatU. 3, 6, 15. ,Jadicio Senatus non modo Fraetoris jus 
verum etiam citIs amiseraf* 
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unter Iliuweis auf ihre Veigangeiiheit und iliie ver- 
brcicherischen Pläne dem Volk erklärte, dass man sie 
habe und halto und dass Stadt und Bürger yor ihnen 
sicher seien. Auch h(ii iliiion zu wiederliolen , dass sie 
durch Seuatsbeschluss ihr jus civis verloren liätteu, da^u 
fehlte es an jedem Anlass. Weiteres aber zu sagen war 
unthunlich, weil ein Beschhiss des Senats: was mit den 
Gefangeneu geschehen solle, noch nicht vorlag. 

Mit seinem „contra rempublicam" hatte demnach 
der Senat einen Theil der Verurtheilung vollzogen. Dru- 
mann ^ ebenso wie Ahrens irren, wenn sie den Senat 
erst in der spatem Sitzung zur „Verurtheilung** zu- 
sammen kommen lassen. Modem gesprochen war die 
That frage bereits festgestellt, die Handlungen als staats- 
feindliche prädicirt; übrig war nur die Frage, welche 
Wirkungen eintreten sollten, gleichsam die Kechtsfrage. 

Die eigentlich praktischen Consequenzen lagen in der • 
letzteren. Das ergiebt sich, wenn mau sich vergegeuwärtigt, 
wie bedeutungslos das contra reanpublicam bleiben konnte, 
wenn nicht auf Grund desselben weiter gehandelt wurde. 
Selbst die ängstlichen Gemüther waren daher bis hierher 
mitgegangen; jetzt wurden sie bedenklich und in der 
Sitzung, welche die Consequenzen ziehen sollte, erschienen 
sie nicht ^, obgleich ihre Betheiliguug an- den frühem 
Beschlüssen ihnen genügend präjudicirte. 

Die Richtigkeit dieser Ansicht zeigt sich' bei Betrach- 
tung der weitereu Verhandlung im Senat. Dieselbe dreht 

♦ 

» 5, 496 ff. 

■ oratio in Catil. 4. S. III 

' Cicoro in (!atilin. 4, 5. 10: ..Video de isfis. qni so popnlaros 
haberi vohint. nl)ess(' iioii iiominoiii, ne de capito vidolicct civiiim 
Romaooram fententiam fcrat." 
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sich ausschlicsslidi um die auszusprecheiuh; Strafe. Nach- 
dem Cicero gleich anfangs den Tod beanti-agt hatte ^ trat 
ihm der designirte Consul Silanus bei; ^ie Todesstrafe 
Sellien zweifellos, bis Caesar zum Votiim kum und statt 
dessen lebenslängliches Geföngniss und Güterconhscation 
beantragte. 

Hier, su glaiil)t man, sei mm der rechtliche Ge- 
sichtspunkt iu die Verhandlung hinein getragen und 
darauf hingewiesen, dass eine Tödtung gegen die lex Sem- 
pronia Verstösse, die mir den vom Volk Brauftraf^tcii die 
Tödtung eines römischen Bürgers gestatte. Eine lüüiere 
Prüfung zeigt jedoch, dass diese Auffassung, unhaltbar ist. 

Ga^ar geht in seinem Votum davon aus, dass die 
l>eschuldigten keinerlei Rechte haben nnd dass es durcliaus 
frei stehe, sie zu strafen, wie man wolle. „Ulis merito ac- 
cidet, qnicquid evenerit" und „At enim quis reprehendet, 
* quod in parricidas reipubliciie decrotuni erit ? " lässt ihn Sal- 
lust (Catilina 51) sagen. Gregeu Todesstrafe ist er mitiiin 
keineswegs deshalb, weil er dieselbe für unrecht- 
mässig hielte. Ihm scheint (xefangniss vorzuziehen, aber 
die Gründe, die er dafür augiebt, zeigen ganz unzweideutig, 
dass er bewussterroassen auf politischem Boden steht. 
l)enn die Milde gegen die Rhodier und die Karthager d. Ii. 
gegen hostes alienigeuae führt er dem Senate vor, 

— die Rücksicht auf den Ruf der Grausamkeit, — das 
gefiihrliche Beispiel, welches in jedem Hlntvei^essen liege, 

— philosnpliische Riisonnements diu-über; ob der 'J'od 
nicht mehr VVohlthat als Uebel sei — und endlich den 
gesammten Entwicklungsgang des Romischen Strafrechts, 
(las allmäldich von den alten grausamen Körperslraleu 

' Vgl. Driunnnn 5, 612. Ich folge Kallnst, nicht -Plntarch. 
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zurück gekommen sei und jetzt jedem Verurtheilten sogar 

(las Exil gestatte. Und dann {iils ob ei- sich gegen das 
Missverständniss unserer Zeitgenosseu hätte schützen wollen,) 
fragt er schliesslich : „Also sollen wir wohl die Gefangenen 
laufen lassen und Catilina's Heer verstärken?*' und mit 
einem „Minume!" spricht er sich dafür aus, sie durch • 
Gutereinziehung und Gcfdngniss unschädlich zu machen. 

Wenn nun Sallust den Caesar wiederholt die Todes- 
strafe als ein „novum genus poeuae", als „novum con- 
silium*' bezeichnen lässt, so kann das nur den Sinn haben, 
dass Caesar in ihr eine Strafe erblickt, mit der man An- 
gesichts der ganzen Zeitbiklung nicht mehr vorgehen solle; 
und wenn Caesar die »lex Porcia aliaeque leges'* anzieht» 
so fuhrt er nur för die von ihm befürwortete Milde eine 
Analogie aus der Gesetzgebung an. Aber die lex Sem- 
pronia citirt er weder ausdrücklich, noch kann er sie unter 
„aliaeque leges*' gemeint haben S denn er setzt hinzu, dass 
diese aliae leges den verurtheilten Bürgern das Exil ge- 
statteten, ein Satz, der mit der lex Sempronia, so weit 
wir sie kennen, in gar keinen Zusammenhang steht. 
Auch für Caesar stand die Competenz des Senats gar 
nicht zur Frage. 

Kein Mitglied des Senats konnte darüber im Un- 
klaren sein, dass die lex Sempronia nicht' die Todtun g, 
sondern das Richten verbot und dass Caesar sich ebeu- 
£^s mit ihr im Widerapruch befand, sobald er auch nur 
lebenslängliche Hafb beantragte. Cicero sagt ausdrucklich, 
dass diejenigen Mitglieder, die sich durch die lex Sem- 
pronia gebunden glaubten, in der Sitzung nicht erschienen. 
— Zu allem Ueberfluss aber erklärt Caesar sich eventuill 



' a. M. Drumami 5, 520 note 25. Lange, röja, Ailerth. 3, 248. 
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sogar mit dem „uovuui consilium*% der Todesstrafe ein- 
verfttanden*. 

Bedürfte das noch weiterer Stützung, so würde Cato's 

Autum-^ sie bringen. Er will Caesar wideilegen , aber 
trotzdem fallt es ihm nicht bei, die Frage rechtlicher Zu- 
lässigkeit der Todesstrafe auch nur zu stellen. Die Ana- 
logie der Stratge^^etze weist er mit der Bemerkung zurück, 
dass die Strafjuhtiz eiklilrten Feinden gegenülier nicht 
ausreiche'; man habe die Feinde innerhalb der Stadt er- 
griffen, sie hätten die grösste Gefahr über die Stadt ge- 
braclit, er beantrage sie ,,more majorum" zu tüdten. — 
. Das giebt den staatsrechtlichen Standpunkt ganz correct 
wieder ^ Der letzte Schritt des Staatsrechts lag in dem 
deci'etum: contra rem public am fecisse; was weiter 
geschaii, das war nicht gesetzlieli uder rechtlich normirt, 
sondern richtete sich nach der Staatspraxis*, welche den 
Bedürfnissen des einzelnen Fallies elastisch Räum gewahrte. 

Dass mit diesem Beschluss und der ihm folgenden 
Tödtuug gegen die lex Seiupronia gehandelt wurde, ist 
demnach zweifellos richtig. Aber ebenso zweifellos er- 
scheint es, dass einerseits Caesar an dieser Verletzung 
der lex Sempronia selbst thätigen Antlieil nahm und dass 
andrerseits in dieser Verletzung des Gesetzes nicht eine 
Verletzung des Rechts lag. Das Staatsrecht Roms ge- 
stattete dem Senat, jeden römischen Bürger ausserhalb 



' .SaHost, GatU. 61 : „Nam si diipia poeca pro factis eoram repe- 

ritur, Dovuro consiliuni adprobo." 
Sallnst, 1 c. 52. 

' „Nam cetcni nialoficia tum perseqnare, nbi facta sunt; hoc 
nisi provideris ne accidat, ul)i eveiiit tVustra judicia ini]>lores." 

■* Mommsen stimmt damit so wenig ültfit-in, üaas er grade bei 
diesem Anlass den Cato einen Rabulisten nenut. 

* Von lltfring. Geist d. röm. Rts 2, 259. 
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. des Rechtsschutzes zu stellen und mit YoUem Rechte er- 
klärt daher Gioero, dass die lex Sempronia als „de cItI- 
bus Ramanis constitnta'* auf solche Männer nicht ansm- 

wendcu sei, die ihre Civität als hostes verloren hätten. 

§5. 

Wenn dem Senat solche Entscheidung de capite civis 
Romani zusteht, so folgt daraus nicht» dass diejenigen 
Magistrate, welche zu ihrer Ausführung thätig wurden, 
nicht auch wegen dieser Amtshandlung hätten zur Verant- 
wortung gezogen werden können. Wai- doch auch derDictator 
optima lege hefugt, römische Bürger ohne Richterspruch 
zu tödten oder tödten zu lassen und wurde trotzdem er 
oder sein Untergebener nachträglidi deshalb vor Geneht 
gestellt. So lag die Sache mit Servilius Ahala, der auf 
die Autoritiit» sei es des Dictators, sei es des Senats, den 
Spurius Maelius^ — und mit L. Bellienus, der auf des 
Dictator Sulla Geheiss den Ofelhi tödt(*te'^; beide wurden 
sie zur Verantwortung gezogen und gezwuugeu, ins Exil 
zu gehen. Die Ck>n8uln standen nidit anders; und als 



' Mommsen. Hennes ."), 261 ff. erklärt das (ianzo für eine ten- 
denziöse Interjiolation, inn die Reclitlosi^'kcit des l'nistiirzniaimes 
darzuthun; nur Cicero berichte die Verl>anuung und suche durch 
frühere Zui*ückberufuogen die Beiuige höher zu stellen. — Mir scheint 
die FUsebnng wftre geechickter gewesen, wenn sie keiiie gerichlUdie 
Yerfolgaog erwUint hätte. Cicero berichtet, Servilias Ahala Bei durch 
die Centuriatcomitien lurdckgerufen; Yorg&nge, wenn auch ver- 
schieden, hUten doch GiGero*s Leos weniger auszeichnend erscheinen 
lassen. Livius 6, 18 führt den Ahala ähnlich auf, wie häutiger Bru- 
tus erwähnt wird: als Tyrannenmörder. Atticus hatte die Bilder 
beider in seinem Hause nebeneinander. Cicero sagt, das Aequimae- 
lium sei der Platz seines Hauses. Cicero ad Att 13, 40. de domo 
33. Philipp. 2. 11. 

* Asconius in erat, in Senata 92. (KiessUng & Schöll 81.) 

4* 
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die Parteikämpfe einen grossartigen Charakter angenommen 
haben, da sehen wir sie ebenfalls vor Gericht gestellt 

wegen der Handlungen, die sie im Einvernehmen mit 
dem Senat voigenommen hatten. Der ei-ste bekannte 
Fall ist der des Popilius Laenas. Er hatte nach der 
Tödtuiig des Tiberius (iracdius die Untersuchung gegen 
dessen Anhänger geführt. WieV das lässt sich nicht fest- 
stellen. Kein Anhalt liegt daför vor, dass ihm aufs Neue 
ein Senatusconsultum ultimum gegeben wurde^ wie Gött- 
liug, rüm. Staatsverfassung S. 4.')5 meint; entweder wurde 
er vom Sena.t commissarisch beauftragt, oder er brachte 
die Entscheidung (wie Cicero die Sache der Catilinarier) 
vor den Senat, der sie mit seinem contra reuipublicam er- 
ledigte. — Jedenfalls ging er ins Exü^ und gewichtige 
Gründe sprechen dafür, dass seine Thätigkeit grade die 
Ursache zu der lex Sempronia war, durch welche Cajus 
Gracchus Entscheidungen ohne Yolksautorisation zu hin- 
dern suchte. — Wenig siräter zog man Opimius zur 
Rechenschaft. Aber obgleich angeblich mehr als 3(X)0 
ju den Geiangnissea getödtet waren, um die Anhänger 
des Cajus Gracchus zu verniditen, — obgleich man dem 
Consul persönliche Motive unterlegte und ihm besonders 
die Aussetzung von Kopipreiseu sowie die Tödtung des 
jugendlichen Fuivius Flaccus zum Vorwurf machte*, «o 
sprach ihn doch das Volk frei'. Seib Process aber zeigt 

* Cicero, Brutus 'M, 128. Snllust, Jugurtha 31 „quaestiones 
graves". Plutarch, Caj (irac clius 4. Valerius Maximus 4, 7. ü, 3. t>, 7. 
' Veliejub Paferculus 2. 0, 4. 2, 7, 2. 

' Livius, Epit. (»1. Freinsheim «1, 71. Cicero. Bnitus 'M, 128. 
Druniann 5, 565. Wenn Asconius in Pison. § D.') iKiesslin^' mid 
Scholl 15) und Vellejus 2, 7. r» ihn ins Exil M'Cf^en der gracchischon 
llurubeu gehen lassen, so ist dies ein Irrthum, der auf einer Ver- 
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UD8 deutlich, dass es sich um diejenige Frage haudelie, 
die wir vorhin au&tellteti: um die Gollision 2 wischen Ge- 
setz und Recht. Cicero sagt de ofatore 2, so, 132: 

„loterfedt Opimius Gracchom. Quid &ctt caussam? 
qood rdpnblicae causa cum ex SenatoscoDsulto ad 
anna vocaseet: hoc tolle, causa non ertt At id 
ipsum negat contra leges licuisse Dedos. Veniet 

igitur in jiidicium. licueritiie ex Seuatusconsulto ser- 
vandae reipiiblicac cauba.'' 

und 134: 

„De ipso eaim universo genere infinite quaestio est, 
nuro poena videatur esse aflßciendus, qui civem ex 
Senatusconsulto patriae conservandae causa interemerit, 
cum id per leges non liceret**'. 

HinsichÜioh der Tödtuug des Satumin, Glaucia und 
Sulpicius sind uns keine Nachrichten überliefert, ob die 
handelnden Magistrate überhaupt zur Verantwortung ge- 
zogen worden. — Am reichhaltigsten ist das Material 
über Cioero, aber über die Bedeutung desselben gehen 
die Meinungen wiederum weit auseinander. 

Am meisten verbreitet ist die Ansicht, dass in Ci- 
cero's Exil sich deutlich auBsjireche» wie Consul und Senat 
verfassungswidrig gehandelt, als sie die Catilinarier hin- 
richteten. Clodius soU ein Gesetz durchgesetzt haben, nach « 
welchem die Tödtung eines nichtverurtheilton Bürgers mit 
dem Exil belegt werde; anfänglich sei das Gesetz nicht 
namentlich gegen Cicero gerichtet, aber Jedermann habe 
gewusst, um wen es sich handle und nachdem Cicero, von 
Pompejus preisgegeben, sich selbst verbannt, sei von 



wcchsluiig mit seiner später auf Gnuid der lex Mamilia erfolgten 
Verurtheilung beruht. 

' Vgl. Grat, part, § 104. 1Ö6. 12D ff. 
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Clodras der Name oifeu genaunt, das Exil ausgesprochen 
worden*. Bisweilen findet sich der Zusatz» Cicero sei 
als Feind des Staates geächtet worden*. — Ändere 
nehmen au^ uicht nur die Tödtuug der Gatiliuaner, son- 
dern auch die Fälschung des einschlagenden Senatsbe- 
schlusses sei Cicero yorgeworÜBn und demgemass habe 
auch das Gesetz eine doppelte Voraussetzimg erhalten^. 
— Dem steht eine durchaus abweichende Ansicht gegen- 
fiber, welche das Voigehen des Clodius aus dem Gesichts- 
punkt einer Anklage beurtheilt, die entweder erhoben^ 
oder zum mindesten beabsichtigt* worden. — Eine ver- 
mittelnde Ansicht hat Ileiu^; Clodius soll Cicero perduellio 
Torgeworfen und um sicher zu gehen darüber dann ein 
Gesetz vorgeschlagen haben. — Peter^ nimmt zwei getrennte 
Gesetze au, deren erstes auf die Tödtung gerichtet gewesen , 
während ein zweites neues Gesetz die Verbannung be- 
wirkt habe*. — Endlich sieht Kuntze* in der lex Clodia 
deu Verfall der Centuriatcomitieu. 



' Freinsheim 103, 112. Schlosser, alte Gesch. 3, 1, 21» 2, 2, 295. 
Abeken, Cicero, 106. Hollings, life of Cicero S 192 ff. Gautier, 
Cic^ron et son si^cle S. 211. Ilueck, röm. Gesch. 1, 1, 136. Orelli, 
Onomasticon ao 696. Peter, röm. Gesch. 2, 222. Momnisen, röm. 
Gesch 3, 21l>. (6.) röm «taatsr. l, 125, 4(y\ Weber, röm. Gesch. 7öl. 

■ Haken in Ersch und Gniber, v. Cicero 195 ff. 

* Middletou, liie ot Cicero 1, 325 ff. 338: „Whereas U. T. Ci- 
cero hM pat Roman dtuEens to death unheard and uncondemned 
and for that eod forged the aathority and deoree of tho senate 
etc.*' Dnunann % 857. 

* Niebnhr, rftm. GescL 3^ 28. 94. Dirksen, civil AbhandL S. 
148. de Vertot, histoire des r^volutions Rom. 3, 246. de Jonge 1, 828. 

* Le Clerc, vie Je Ciceron S. 171. 
^ Röm. Crimmalr 8. 497. 

^ Röm. Gesch 2. 222. 

* So auch Gcntile. Clodio v Cicerone, S. 126 ff. Ampere, hitt 
Romaine 4, 503 ff. geht auf die Details nicht ein. 

^ Institutionen 2, 205. 
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Diese \ erschiedeiüieit der x\nsichten deutet schon 
darauf hin, dass sick versciiiedeue Angaben in den Quelleu- 
schriftstellem finden. In der That stellen Vellejns Pater- 
culub *, Diü'^ und der Epituinator des Livius 103 den 
Vorgang als einen Act der Gesetzgebung, dag^en 
Appian' und Plutarcli^ als eine gerichtliche Ver- 
folgung dar. Erwägt man bei diesen Wiilersprüchen, 
dass die Glaubwürdigkeit einzelnei' dieser bchriftsteller 
auf recht schwachen Füssen steht ^ so ist es um so mehr 
geboten, sich nach demjenigen Material umzusehen, wel- 
ches der Hauptbetheiligte Cicero selbst uns hinterlassen 
hat. Sobald seine Darstellung einen innern Zusammen- 
hang giebt oder yielleidit gar die Entstehung jener wider- 
streitenden Ansichten erklärlich macht, dann ist augen- 
scheinlich ein Grund von ihm abzuweichen überhaupt 
nicht vorhanden^. 



Cicero erwartete mit Bestimmtheit, dass Clodius aus 

persönlichem Hass gegen ihn vorgehen werde, sei es mit 
offener Gewalt, sei es durch eine Anklage. Für beide 
Fülle war er vorbereitet und hielt sich für sicher; das 
Volk, welches unter seinem Consulate dem Retter der Stadt 
zugejubelt habe, werde ihn jetzt nicht wegen derselben 



■ 2, 46 (Kritz) ,4egera in tribunato tulit, nt qui chrem Roma- 
' nom indonnatum hiteramisset, ei aqua et igni interdicerator, aqua 
verbis etsi lum nommabatur Cicero tarnen solns petebator." 

' 38, 14 u 46, 11. 

» de bell. civU. 2, 16. 
■ • * Cicero, 30. 

^ Vgl. über Vell^iis bauppe im Schweiz. Mus. für d. histor. 
Wiss. 1, 147 ff. 

• Vgl. Peter, Epochen, Vorwort S. 26. 
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Handlung Terarthetten und gegen Gewalt stünden ihm zaU- 

icithe Freuuck' zur Seite'. Bereits verhaudelte Clodius 
die Hinrichtung der Catilinarier in VolksTersammlungen 
und schaffte sidi im flaminischen Circus die Autorität 

der bi'idt n Cunsuhr^ sowohl als Caesars, der, im Bcgiiti" 
in seiue Provinz zu: gehen, sich dahin ausspracli, dass 
er die That weder edel noch in £inklaug mit den Ge- 
setzen finde'. 

Wie es schuiiit, bezog tui diese Vei'haudluageii sich 
lediglich auf die historischen Vorgänge, ohne daaa dem 
Gonsul selbst ein besonderer Vorwurf gemacht wäre^. 
Dann aber trat Clodius mit der Behauptung auf, welche 
alle Schuld auf die Schultern Cicero's legte, dass nämlich 
der Senatsbeschluss gefälscht sei. Schon früher war Gicero 
vorgeworfen, er liabe die Zeugenliste purificirt*; um so 
weniger war es misszuverstehen , wenn jetzt Clodius der 
ohnehin durch Concionen vorbereiteten. Menge vorschlug, 
Fälschung von Senatsbeschlüssen mit dem Interdict zu 
belegen. Dem Anschein nach war solcher Satz sehr 
lobenswerth, hätte man nur nicht gewusst, dass er auf 
den nichtgenannten Cicero gemünzt war und dass hinter 
dem Vorhang die rauflustigen Banden des Clodius standen, 
bereit den Privathass in Handlungen umzusetzen. Alle 
anständigen Leute in der Stadt nahmen für Cicero Partei, 



' ad Att. 2, 23, 1. ad yuiut. fr. I. '2, 16. 

* post red. in Scnatu 6. in Pisouem 7. JÜnimann 2, 249. 

' riutarch, Citcro Ho lässt ihn sagen: .,ut] ftontit' avroi Acdms 
fir^dt rouifio)^^.'' Nacli dem irUlier Erörteitin brauchen wir einen 
Widcrsprucli mit «einem Volum im l'füceüb hierin übeusnweuig wie 
die Erkl&rong der Gesetzwidrigkeit zu finden. • • 

* Die Oratio pridie ist bekanntlich untergesehoben, aber sie giebt 
auch keine erkennbaren DeCaOs. 

» Dnunann 5, 662, note 88. 
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Senat, Ritter und Volk zogen zu Tauseudeu im Bittge- 
wände umher und Uesseii sich» hülflos wie sie waren, 
dazu her: die Glodianer um Nachgiebigkeit zu bitten. 
Als diese si)utteteii, als der Cousul sogar dem Senat das 
Bittgewaud untersagte, da folgte Cicero dem Käthe der 
nädmten Freunde und entzog sich dem skandalsüchtigen 
Haufen. Man hat das als feige, als eines Römers un- 
würdig bezeichnet'; nicht zu übei*sehen ist jedoch, dass 
spater nicht einmal Pompejus mit seinen Bewaffneten im 
Stande war, sich des Clodius zu erwehren und dass, 
wenn er Rom nicht ebenfalls verliess, dies wahrscheinlich 
seinen Grund nur, darin hatte, dass Clodius ihn ge£Etngen 
hielt*. Billigdenkende werden also den Cicero schwerlich 
dalur tadeln, da^ er dem Slmsäenpöbel aus dem Wege 

In dem Erfolge hatte man sich getäuscht. Cioero's 

Entfernung, statt zu beruhigen, goss Oel ins Feuer. 
Clodius setzte den tarnen in seine Rogation und brachte 
sie in seinem als Tributcomitien figurirenden Haufen ein 

in der Fassung: 

„Quod M. Tullius falsum Seuatusconi^ultuni retuierit, < 
velitis jubeatisne, ut M. Tullio aqua et igni inter- 
dictnm sit?"" Vgl. Oratio de domo 18. 19. 

Der Anhang stimmte zu und Clodius versah alsdann 

den Bescliluss mit den üblichen Strafklauseln und dem 
höhnenden Zusätze, dass Cicero zurückkehren möge, wenn 
die Catihnarier wieder auferstanden seien'. 

Cicero stellt demnach die Sache so dar, dass Clodius 
ihn. wegen Fälschung eines Senatsbeschluäses, welche 

^ Appian 2, 16, 7. Diiksen L c. S. 148. 

* Drnmaiiii 5, 657. Mommson, rOm. Gesch. 3, 800. 

* £pi8t ad Alt 2. 3, 4. 3, 1. 3, 16 ad div. U, 4, 2. 
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Fälschimg er ;ils fcststcilieiid uiiterschob, mit ilein Iiiterdict 
belegte, ausgesprocheu von eben demselben Haufen, vor 
welohein selfaet Pompejus die Segel zu streichen hatte. 
Dabei hebt Cicero noch besondei-s hervor, dass Sextus 
Clodius den Glodius irre geleitet und eine rormel lür 
seine Rogation abgefasst habe, welche nicht einmal ein 
Intei'dtct beschloss, sondern ein Interdict als be- 
schlossen annahm, nicht „ut interdiceretur", sondern 
„ut interdictum idV" lautete, so dass ausgesprochen wurde: 
„nt interdictum sit, cui non sit interdictum*'. Es ist 
daher wohl kaum zulässig, wenn man (wie Orelli Ono- 
masticon ao 6*J6 es thut,) den Beschluss berichtigt; el>on 
80 wenig freilich möchte ich Drumann (2, 258) zustimmen, 
wenn er in dem „interdictum sit*' die nachträgliche, Ci- 
ceio's Entfernung folgende Bestätigung des Exils er- 
blickt. Das Interdict geht stets auf die Zukunft; handelt 
es sich um die nachträgliche Sanctionirung eines frei- 
willigen Exils, 80 wird m. W. dafür nur die Form ver- 
wandt, dass das Exil für juätum vom Volke erklärt 
wird. 

Damit ist nach Oioero^s Darstellung der Hergang er- 
bchöpft. Wo immer er später aui denselben zurückkommt, 
da hält er stets auüecht, dass er von angeblichen Tribut- 
comitien in gesetzlich unzulässiger Weise abgeurtheilt und 

nicht wie z. I). ]'üi)ilius Laenas oder wie Metellus von 
dem erzürnten Volk ins Exil getrieben sei Und rlass es 
sich dabei um eine absichtliche Entstellung nicht handeln 
kann, das geht m. Er. zweifellos aus den über seine 
Rückberufuug gepÜogenen Verhandlungen'^, so wie au:^ 



' or. de domo 81. de legg. 3, li, 25. 
* ad Att 3, 15, 4. 3, 20, 3. 3, 23. 
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der Art herror, in welcher dieselbe vom Senat bescklosseu 
und yom Volk bestätigt wurde. Bekanntiidi stellte Cotta 

den Autrag, dass Cicero überhaupt nicht verbannt sei, dass 
man daher nur wünschen könne: ihn in Rom zu sehen, 
und der Senat, bereit tod dem Terrorisnius des vorigen 
. Jahres , rief ihn zurück mit dem feierlichsten Appell 
an den Patriotismus, den Kom kannte: mit der voz 
ultima. 

Wir nuissen daher antTkeiinen , dass eine Anklage 
überhaupt nicht in Frage kommt. Ob eine solche drohte, 
das freilich läset sich schwerlich feststellen. Cicero 
selbst sagt uns, er sehe ibr inihig entgegen, während seine 
Briefe deutlich zeigen, dass er durch den eingeschlagenen 
Weg überrumpelt wurde. Dass aber keine Anklage er- 
hoben wurde, sagt Cicero mit dürren Worten: 

,,ubi crfmeo, ubi accusator, ubi testes? quid indignins, 
qnam qni neque adesse sit jnssns, iieque dtatns, ne- 
qne accosatos, de ßjns capite, liberiB, fortnnis omni- 
bns conductos et siearios egentes et perditos snifra- 
gimn fem et esm legem patare?*' (de domo 18.) 

Aber eben so wenig wie von einer Anklage lässt sich 
eine Spur von der so allgemein angenommenen lex ent- 
decken, welche für die Tödtuug eines Bürgers ohne Ur- 
theil und Hecht Landesverweisung androhe. Wir können ' 
bei Seite lassen, dass es überhaupt in jener Zeit gar 
keine Gesetze gab, welche Landesverweisung androhten; 
gewichtiger ist, dass für eine solche lex schlechterdings 
kein Raum zu finden wäre. Die lex Semproma bestand 
in YoUer Geltung, wir sahen, dass Cicero die Mög- 
lichkeit seiner Verfolgung nach derselben gradezu ins 
Auge fasst. Jene lex Glodia wäre nichts als eine un- 
noUiige Wiederholung gewesen, der man auch nicht mit 
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Schlosser ' dadurcli abhelfen kann , dass man die Roga- 
tion des Giodius als eiue neue VerordDUug unter Berufung 
auf ein altes Gesetz bezeichnet. Wir mfisseu vielmehr an- 
nehmen, dass des Clodius Kugation lediglich aus den 
obenerwähnten zwei Stücken bestand, welche Cicero de 
domo als ihren Inhalt anführt. Die Stellen, in welchen 
Drumann 2, 257 eine doppelte Voiaussetsung: die Fäl- 
schung und die Tödtung findet, enthalten (so viel ich 
sehe, ) eine solche nichts Auch ist es höchst unwahr- 
scheinlioh> dass Cicero in den Reden nach seiner Rück- 
kehr ^ sowohl als in seinen Briefen jenes Vorwurfes der 
Hinrichtung garnicht weiter gedacht haben sollte, wenn 
derselbe auf die Rogation des Clodius von EinHuss ge- 
wesen wäre. Sprach er pro Babirio mit aller Energie 
für die Autorität des Senats, so wäre es völlig unerklär- 
lich, wenn er in seiner eignen Sache diesen Punkt nicht 
in voller Breite ausgeführt hätte. 

Damit ist sehr wohl vereinbar, dass der Anlass zu 
jener Rogation in der Hinrichtung der Catilinarior lag. 
Wenn wir überdies erwägen, dass vorher Clodius jene 
Condo hielt, in weldier drei der gewichtigsten Stimmen 
sich nachthoilig über die Hinrichtung vernehmen Hessen, 
— dass er weiter seiner lex die Schlussklausel anhängte, 
welche die Dauer des Exils au die Auferstehung der 
Gretödteten knüpfte, dann erklärt sich in gewissem Grade, 
dass der \ organg von Einigen als eine Anklage, von 
Andern als ein Gesetz dargestellt und solchergestalt ins 
Unklare gezogen werden konnte. 

Das authentische, von Cicero selbst überlieferte Ma* 



. * Alte Gneh. 3, i, 22. 2, 2, 29». 
« £■ Bind de domo 18. in Senata 2. pro Sestio 61. in Piion. 7. 
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terial bietet also keiuerlei Anludt dafür, dass Cicero für 
seine Hinrichtang der Verschworaen überhaupt rechUioh 
zur Verantwortung gezogen worden ; es spricht im Gegen- 
theil des Glodius Vorgehen dafür, dass Cicero im Recht 
war, wenn er behauptete, eine Anklage könne ihm nicht 
schaden, die Centnriatoomitien würden ihn nicht vemr- 
theilen. Hätte Clodius irgend welche Aussicht gehabt, mit 
einer Anklage auf Grund der lex Sempronia durchzu- 
dringen» 80 würde ihn sein Hase auf diesen Weg ge¥nesen 
haben und es hätte auch Caesar schwerlich die Madit 
über ihn gehabt, ihn davon zurück zu halten. So sah 
man sich auf einen illegale, gewaltsamen Weg gedrängt, 
der für Caesar jeden&Us den Vorzug hatte, dass dem 
Cicero jede Möglichkeit abgeschnitten wurde , die Ar- 
gumente der vierten Catilinaria aufs Neue gegen ihn 
spielen zu lassen, da es sich jetzt um ganz andere That- 
sachen handelte, die man zudem vorsichtiger Weise nicht 
einmal zur Discusäion stellte. Dass Clodius in Unwissen- 
heit seine Formel wählte, ist wohl um so weniger dem 
spottenden Cicero zu glauben, als er in seinen Briefen 
davon spricht, dass Clodius die Blossen der tur Cicero's 
liückberufuug gestellten Rogation sofort richtig erkannte*. 

Idi kann auch Drumann 5, 54i darin nicht beistim- 
men, dass man Cicero geschützt haben würde, wenn man 
von seinen Verdienste!» überzeugt gewesen wäre, während 
man ihn jetzt vom Clodius wie einen Verbrecher bestrafen 
liess. Was Senat und Ritter thun konnten, das thaten 
sie; übrig blieb nur der Strassenkampf. Beide Consuln 
Stauden bekanntlich auf des Clodius Seite; damit war 
der Senat sowohl als die gesammte übrige Magistratur 

' aü Att. 3, 23, 2. 
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laLin gelegt. Aiigenommeu ein l'iätor z. B. hätte sich 

dex* Sache angenommen und statt der Bitten das Schweif; 

gegen die Banden des Glodius gebraucht» dann hätte ihm 

nnTermeidlich ein' Majestätsproces» gedroht*. Der ganze 

Vorgang zeigt schlagend, wohin die Dinge trieben, wenn 

Senat und Consuln mit einander zerfielen. Der Senat 

hat in MaBaenprocessionen, und wo er später zu Worte 

kommen konnte, da blieb er durchaus sieh selber treu: 

er lobU' und cmp£alil den Cicero, wo immer es mögiidi 

war und rief ihn nach überstandener Gefahr sofort nach 

Born zurück. Hinderlich waren nur die CSonsuln, die 

selbst nichts thun wollten und zugleich durch ihr blosses 

Dasein die andern Magistrate banden. Cicero bezeichnet 

das völlig zutre&nd mit den Worten: 

„si tum consules aut fuisscut iu republica, aut umnino 
nou fuissent"*. 

Andere Consuln hätten ihn geschützt» wie andere 
Consuln ihn zurfidcriefen und unter ihnen bekanntlich 
derselbe Metel lus Nepos, der als Volkstribun ihn und den 
Senat grade wegen der Catiiinarier- Hinrichtung ange- 
griffen hatte. 

Mit dieser Ansicht steht denn auch im Einklänge, 

dass man sich wie um eine Ehre darum stritt: wer durch 
sein Votum zuerst auf die Hinrichtung hingewirkt habe' 
und dass nahezu die gesammte alte Literatur^ darin 
einig ist, den Cicero wegen der Hinrichtung der Vw- 
schworneji zu loben. Allerdings wirft die Invectiva ihm 
Grausamkeit vor, aber sie anerkennt zugleich ausdrücklich, 



» Auct. ad Henmn. 2, 30, 93. 

• De domo M, VH. in Pison. *.), 19. 

» ad .Att. 12, 4, 2. 12, 5, 2 12, 21. 13, 46, 2. 

* Vgl. Aber r>io 4& to. 
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(lass diese Grausamkeit keine Sti*ate nach sich gezogen 
habe Der ernste Sallust, weit entfernt zu tadeln, er- 
klärt die Hinrichtung für einen „dignus ezitns'* und nennt 
Cato eine ,,|)ernicie8 maloruni'* Derselbe Appian, der 
Cicero tadelt wegen der Flucht vor dem Clodius ^, ist voll 
seines Lobes hinsiofatlich der Hinrichtimg^ Plutaroh, 
der uns mittheilt, dass Caesar die That missbilligt, 
nennt sie selbst'' „KaUiazov f^yov" und berichtet das von 
Auguatus dem Cicero gezollte Lob^. Noch Ammianus 
MaroeUinus 19, 12, is. lobt den Consul als milden um- 
sichtigen Richter, und hätte überhaupt ein ernster Zweifel 
an der Rechtmässigkeit seines Vorgehens bestanden, so 
würde schwerlich Justinian aus der angeblichen Ver- 
fassungsverletzung ein Schulbeispiel für den Hochverrath 
entnommen haben''. 



Es ergiebt sich aus dem Vorigen, dass die anzuer- 
kennende Verantwortlichkeit der Magistrate praktische 
Folgen von Bedeutung nicht gehabt hat. Wohl ist Laenas 
venirtheilt; aber angenommen selbst, dass nicht Parteilich- 
keit den eigentlichen Grund darbot, — es steht dieser Ver- 
urtheilung einerseits seine baldige Rückkehr und mehr noch 
die Freisprechung des Opimius als Gegengewidit gegenüber. 



* Atque parum est, quod impune fecisti, vMom etiam cnm- 
memorandn (^xprohras. Teuffei, rftm. Lit No. 19S. 

* Catil. 55. 64. 

» Bell. civ. 2, 16. 

* Hell. civ. 2, 7. 

* Vgl. mit DeniüSthencs 4. Heipiibl. gereiul. i)raer.. S. 809, E. 

* ('icero 49 Aöyioii üvijQ^ ä nctij Xoyioi nui (fniunatifti.** 
^ 1. 8. D. ad leg. Jiil. m%j. ^S, 4. 
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Und wegen des „videant*' ist eine Verurtheilung überhaupt 
niemals erfolgt. Wohl beurtheilte mau die Massregel ver- 
schieden, je nach dem eignen Parteistandpnnkt, aber die 
Fälle sind nicht selten, in denen naeliträglich anch dieses 
Urtheil ein andres wurde und man dem früher bekämpf- 
ten Recht jetzt als Vertheidiger zur Seite trat. Mucius 
Scaevola hatte sich geweigert, das Consultum „videant" 
selbst zu befolgen und Gewalt gegen iiberius Gracchus 
zu gebrauchen; nachdem aber Nasica sich eigenmächtig 
an die Spitze gestellt, war Scaevola unter den Ersten» 
dies eigenmächtige Beginnen in Schutz zu nehmen '. — 
Papihus Garbo war ein eifriger Anhänger des Tibeiius 
Gracdius, ihm gab Scipio Africanus^ die Antwort, dass 
Tiberius ,jnre caesus** sei; aber wenige Jahre später 
vertheidigte dei'seibe Carbo den angeklagten Opimius, der 
nach seiner Ansicht den Cajus Gracchus nebst den 3000 
„pro Salute patme" getodtet habe'. — So griff Metellus 
Nepos als Yolkstribun Senat und Consul wegen der Ca- 
tilinarier au, aber als Consul wirkte er selbst daiiir, dass 
Cicero zurück kehrte^. — Wer je die Hand am Ruder 
gehabt, der sab auch ein, dass die Behörden die Macht 
haben mussten, Aufstände niederzuschlagen und Solche 
zu bändigen,' die man mit Gesetzen nicht zu zügeln ver- 
mochte'; dem kamen trotz Zwölftafeln und lex Sempronia 
keine bedenken. Wer die Dinge von unten betrachtete, 
der wünschte den buchstabenmässigen Schutz des Ge- 
setzes auch für die Untei'grabung des Rechts. Wo d«>r 



' Cicero de tlomo 34, öl. 

* Livius Epit 58. 

■ Cicero, de oratore 2, 106 170. De amicitia 39 

* Cicero in Pison, 15, 36. pro Scstio 33, 72. 

* Cicero in Pison. 2, 6. 
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eigentlich sittliche Werth lag, das zeigt die Geschichte, 
die jeneu Männern Ruhm ertheilte,' welche angesichts 
aller Gefahren der Volksgiinst und Missgunst mnüiig den 

Staat vertheidigteu, sobald der Rath der Alteu sie in die 
Bresche stellte ^ 



Können wir demnach als Praxis des römischen Staats- 

lebeiis ansolie]!, dass^ dei* Magistrat nicht als straffällig 
betrachtet wurde, wenn er im Verein mit dem Senat zur 
Vertheidigung der Republik verschritt, so wird darüber 

kein Zweifel sein, dass die auf die vox ultima hin ihm 
zur Seite tretenden Privaten völlig ausser Verantwortung 
stehen. 

Das von den Quellen über diesen Punkt gebotene ' 

Material ist überaus dürftig. Der Fall des Sci])io Na^ica 
gehört nicht hierher. Scipio folgte nicht einer Aufforde* 
rung, sondern er usurpirte die Ffthrerschalb und wie man 
auch immer über den Act vom politischen Standpunkt 
aus urtheilen mochte, rechtlich war unzweifelhaft, dass er 
sich verging, indem er sich obrigkeitliche Befugnisse an- 
masste*. Um ihn zu verurtheilen, hatte es daher eines 
weitem Gesetzes, insonderheit der lex Sempronia (wie 
Laboulaye S. 21Ö meint,) keinenfalls beduiit, und nicht 
umsonst beugte der Senat, dankbar für die Opferwilligkeit, 
durch eine legatio libera jeder Verhandlung vor'. 



' Vgl. die Elogie deB Marius iu Corpus J. L. 1, 290 „imnp. 
turliatain seditionibus tr. pl. el praetar. (jui armati Capitolium on- 
cupavenint VI cos. vindicavit." 

* V«?l. 1. 3 I). ad letr. .lul. inaj. 4S. 4. 

' Cicero pro t'lacco 'M. de repul>l. ti, h Brutus 27. IO:i. Plu- 
tarrh. Tili, (rracchus 20, 21. Freinsheim .V.l. 10. — IJein. röm. 

• 5 
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In der That ist kein Fall bokannt, dass man einen 
der TOS ultima folgenden Privaten zur Verantwortung ge- 
sogen hätte. Gemeiniglich nimmt man freilich an, dass 
dies in dtan Rabirius-I'rocess geschehen sei. Wäre dem 
ao, dann hätten wir ein ausserordentlich gewichtiges An- 
zeichen dafür, dass man die Magistrate seihst als strafbar 
betrachtete; indess eine nähere Prüfung wird die Un- 
richtigkeit jener Annakme darthun.. 



Dem Rabirius wurde bekanntlich vorgeworfen, an 

der Tödtung des Saturnia und seines Anlianges Theil ge- 
nommen zu haben. Dass es sicli um einen nach langen 
Jahren bervorgesuchten Tendenzprooess gegen die Autori- 
tät der Magistrate und des Senats bandelte, darüber wird 
keip Zweifel sein. Um so mehr bot man von der ange- 
griffenen Seite alles auf, einer Verurtheihing vorzubeugen ; 
nicht nur, dass der Gonsul selbst die Yertheidigung über- 
nahm, es wurde auch die Comitialversamnihing aufgelöst, 
sobald man erkannte, dass eine Yerurtheiluug in Aussicht 



Crim.-K. S. 492 ^sielio auch Zumpt, Crini.-R. 1, 2, S 347) irrt in der 
Annahme, dass Scipio verbannt sei; noch Saturnin wurde darauf 
iihigewiesen, dass beide Gracchen nicht gerächt seien und er sich 
daher auf Yolksgimst nicht verlassen solle. Auct ad Herenn. 4, 
M. — Nach der eDtgegengesetsten Seite int Momtnsen, rOm. Staatsr. 
2,~6ll, wenn er sagt, der Erfolg habe Sdpio insoweit Recht ge- 
geben, dass die gerichtliche Verfolgung nicht gegen ihn und seine 
Genossen, sondern gegen die Mitverschwornen des Erschlagenen ge- 
richtet ward. Die Untersuchung gegen die Mitverschwornen ging 
vom Senat aus, sie war keine gerichtliche und sie kann durch 
die ihr tblgendc Verurtheihuig des Laenas wohl gegen, alior nicht, 
wie Mommscn will, für die Souatsbefugniss angeführt wfiden Der- 
Erfolg war, dass beide Männer ins Exil gingen^ der eine freiwillig, 
der andre gezwungen. 
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fstand. Man kilniite hierin den deutlichon Beweis dafür 
iiuden wollen, dass die leitenden Magistrate sowohl als 
die helfenden Bürger sich einer Rechtsverletzimg bei Nie- 
derwerfung des Aufstandes schuldig machten. Allein die 
Sache liegt in der That anders. Der Aufstand dos Sa- 
tumin war bewältigt, die Aufrührer in der curia Hostilia 
eingeschlossen und Marius, der ih^en Sicherheit ver- 
sprochen, hatte sich in den Senat hegeben, um zu hören, 
was dieser wolle. Im Volk war man überaus erbittert, 
wie sich das insonderheit darin ofienbart, dass nachher 
einzelne Bürger von den Rittern (!) verurtheilt wurden 
nur wegen bedauernder Aeusserungen über Saturnin oder 
weil sie sein Bild besasseu — Während jener Verhand- 
lungen deckte das Volk das Dadi der Curie ab und warf 
die Gefangenen mit Steinen todt*. Es liegt auf der Hand, 
dass es sicli demnach um die Frage gar nicht handelt, 
ob der Magistrat befugt sei, die Gesetze auf Senats-, 
autoriiät hin zu verletzen. * Das Volk handelte ohne Ma- 
gistratsfühnuig und eine A])uvtheilung derer, die an der 
Ermordung Theil genommen, hätte die Stellung des Se- 
nats überhaupt nidit getroffen, wenn sie nur sofort erfolgt 
vrlire» Jetzt freilich war durch die Länge der Zeit jeder 
Gedanke an Justiz veiioren gegangen und die beiden po- 
litischen Parteien massen sich einfach an dem Process. 
Suchten die Angreifer dem grossen Publikum es zu ver- 
leiden, sich auf die Seite der Senatsautorität zu stelhtn, 
so bemühte sich andrerseits Cicero, die Nothwendigkeit 
solcher Sicherheitemassregelu darzuthun. Neben dieser 
politischen stand die Beditsirage: wie weit Aufitändisehe 

* Cieero pro Rab. 9, S4. 

* Appiao, bell. dv. 1, 32. 

5* 
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gegen die Lynchjustiz gesichert seien, nachdem der 
föhi'ende Magistrat ihnen fides gegeben habe. 0 

Zu Cicero's Zeit hatte ein Magisfei-at nicht das Hecht, 
sicheres Geleit zu gehen, ohne vom Senat besonders dazu 
ermächtigt zu sein. Wo daher der Magistrat allein vor- 
gegangen war, da setzte er sich der Gefahr aus, vom 
Senat desavouirt zu werden. Das widerfuhr beispielsweise 
dem Cicero, als er ohne Senatsautorisation den Tarquinius 
reden hiess, nachdem derselbe um publica fides gebeten; 
der Senat, erzürnt über die Donunciation gegen Crassus, 
achtete des Consuls Aufforderung nicht und beschloss die 
Verhaftung des Tarquinius Wo dagegen wie beim Yol- 
turcins auf Senatsautoritüt hin die fides gege))en war, da 
hestand eine wirkliche; N'ergeU^itung^. Dagegen spriclit 
nicht, dass gelogontlich andere Autoritäten wie z. B. die 
Tribüne vergeleiten und dann auch Schutz gewahren', 
soweit es in ihici Kraft stand. 

Nachdem Mavius den Aufständischen sein Geleit ge- 

gebeo, waren sie allerdings nicht gegen die Massregeln 
sicher gestellt, welche etwa der Senat gegen sie zu er- 
greifen beschliessen mophte, aber die magistratische Ver^ 
folgung auf Grund des consultum videant war zu Ende 
und (lauiit auch jede Befugniss der Privaten, die sich 
auf die vox ultima hin angeschlossen hatten. Höchst 
wahrscheinlich hätte der Senat die Ge&ngonen nicht ge- 
schont und den Consnl trotz seines Wideretrebens zum 
blutigen Ende gedrängt; das Volk aber hatte nicht einmal 



* Sallußt, Catilina 48. 

* Sallust. Catiliuii 47. 60. Cicero in Catil. 3, 4. 8. Livius 3, 
64, 6. S, 18, 5. 

* Vgl. Sallust, .Tiiguitba 82. 33. 
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den ächeiu ciiies Hechtes mehr, als es sich an den Ge- 
fangenen vei^griff. — Cicero's Rede zeigt auch deutlich, 
wie schwer es ihm fällt, diese Blosse, die von der Anklage 
mit vollem Uecht wieder und wieder hetoiit wurde zu 
verdecken. < 

„Was füi- ein (ieleit ht das, Lalncims. Avclciics ohne 
Besch] u»&i den Senat» gegeben werden kainiV^* 

Geleit hahe nur Marius gegeben, so argumentirt er, also 

könne auch nur Marius und nicht Rabirius Geleit gebrochen 
haben. — Kcchtlicii liess sich die Theilnahnie an jener 
Tödtung überhaupt nicht vertheidigen und tretfend sagt 
der auctor ad Herenn. 4, t2, 31 : „Saturninnm fide captum 
malorum perfidia per scelus vita privavit''. Aber 
keinem der beiden streitenden Theile wai' es überhaupt 
um das Rocht zu thun. Wenn Mommsen* meint, es sei 
durch dieses Verfahren das Provocationsrecht und die 
Unverletzlichkeit der Tribüne noch einmal al« geltendes 
Recht festgestellt worden, so scheinen mir dagegen beide 
dieser Fragen ausser allem Zusammenhange mit dem Pro- 
cesö zu stehen^. 



Wir können diese Frage der Ausnahnisniassregeln 
auf Grund des Senatusoonsultum ultimum nicht verlassen, 
ohne einen Blick auf die Ansichten zu werfen, welche 

jetzt Mommsen in seinem römischen Staatsrecht 2, 612 

*-„Quod ab« te saepissinie dicitur*' pro lUbir. 10, S8. 8. de Jongc 
1, 249 ff. 3S0. Odb, Rani. Crim. Proc. 62 meint hingegen, es sei gar 
keine Fides gegeben. 

» Röm. Üesch. H. 170. (C.) 
Abeken. Cicero S. 37 mcinf. die Klage ifv^vu Rabirius sei 
nichtig gewesen, weil baturuiu zum hostia erklärt war. 
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über dieselben aufgestellt hat. Nach Monimseii stehen 
sieti zwei Parteien gegenüber, deren eine die Zulässig- 
keit, deren andre die Unzulässigkeit dieser Massregeln 
lehrt. Das soll sich ergeben aus der Anklage des Kabi- 
rius, aus der Verbannung Cicero's und endüch daraus, 
dass Mucius ScaeVola, der erste Jurist seiner Zeit, sich 
* weigerte, auf das Ansinnen des Senats gegen Tiberius 
Gracchus einzugchen. — Keiner dieser Gründe erscheint 
uns stichhaltig. Der Rabirius wurde, wie gezeigt, auf 
andrer Basis angeklagt, — Cicero wurde nicht in recht- 
lichem Zusammeidiang mit der Tödtung der Catilinarier 
yerbannt und was endlich den äcaevoht anbetrifft, so ist 
nicht abzusehen, wie man aus seiner blossen Weigerung: 
das Senatusconsultum zu befolgen, seine üeberzeugung 
von der rechtlichen 'üiizulässigkeit des Gousults entnehmen 
könnte. Zudem haben wir gesehen, dass grade Scaevola 
es war, der sofort nadi der zweifellos ungesetzlichen That 
des Nasica diesem als erster Juiist seiner Zeit zur iSeite 
trat. 



Wir haben vorhin gesagt, dass jedem consul- 
tum senatuB ein decretum unter liege. Es gilt jetzt 

die rrobo zu niaclu n . indem wir IVagen, welches decre- 
tum liegt dem cousultum „videanf' zu Grunde? 

Die Antwort lautet: das decretum tumultus. Es 
fragt sich, was ist das? 

Forcellini sagt, tumultus sei „bellum aiii^uod subitum, 
quod ob periculi magnitudiuem hostiumque vidnitatem 
magnam urbi trepidationem incutiebat". Seitdem beruhigen 
sich die Lexikographen durchweg dabei, tumultus sei ein 
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„plötzlicher naher Krieg*' Vereinzelt gehen sie auch, auf 
ttusei- „tumultiun deceniere'' eib. und behaupten % 'es sei 
„durch eine Verordnung bekannt machen, . dass ein jäh- 
linger Krieg sei und iulglich jeder zu den Wafleu greifen 
müsse*'. — Wir brauchen nur auf die Philippischen 
Reden hinzuweisen, um sofort zu zeigen, dass diese Er- 
klärung nicht stichhaltig ist. Cicero müht sich ab, doii 
Senat zu „bellum" zu bostinmien, der Senat decretirt 
„tumultus"; einen Sinn könnte das im Verein mit der 
communis opinio nur dann gewähren; wenn man annehmen 
wollte, dass bellum ein „langsauier, ferner Krieg** sei, 
was Niemanden befriedigen wird* 

Ebensowenig dürfen wir den Schriftstellern des Straf- 
rechts folgen. Für sie handelt es sich darum, die Gon- 
gruenzen resp. Inoongruenzen zwischen dem modernen und 
dem ' römischen Strafrecbt ausfindig zu machen; sie be- 
nutzen dabei vorwiegend die Justin iaueischen Kechts- 
bücher, in welchen unser Institut bereits seine Eigenthüm- 
lichkeiten eingebüsst hat. Ob sie daher den Tumultus 
bald für identisch mit dem Aufrulir, bald für davon ver- 
schieden erachten^, das kann uns keinen richtigen Weg 
zeigen, weil es zu sehr von heutigen Vorstellungen ge- 
leitet ist. — Rein in Pauly will tumultus als „plötzliche 
Gefahr'* im Gegensatz zu bellum und als „\ olksaufstand" 
verstehen und hält es im letztern Falle für gleichbe- 



^ Vgl. Freund. Schcllor, Gporfjres. Littre: „attaijuc subite d'uD 
pcuple enncini." Du Cange erörtert das Wort nicht; unter „tumul- 
tare" sngt er ..a latino tumultus nostri tcsmoute dixerunt." 

' Georges. Vgl. Weissenborn zu Liviua 7, 9, 6. 

^ V. Wächter, Lehrb. 2, 70, Beilagen S. 122. Tittmanu. Hdb. 
2, § 250 (2,) Ueoke § 375. Feuerbach § 201. Mittennaier ad b. 1. 
Note 11. 
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(louteiid mit soditiu und turl)a ' ; Schütze'^ sielit üeditio 
dagegeu als den weiteren Begriff au. — Suchen wii* unsern' 
Weg an der Hand der Quellen selbst 

Cicero leitet das Wort tiimiiltus von „timor" her'. 
Spracliiich int das zweifellu» falsch^, al>er dadurch ist 
nicht ausgeschlossen, dass es sachlich richtig ist Im 
Gegentheil spredien gewichtige Gründe dafür, dass Cicero, 
dnm das ,,tument omnia'** geläutig war, .sich durch den 
sachlichen Inhalt allein auf die sprachliche Unrichtigkeit- 
hindrängen liess. Tuinultus ist in der That die besorg- 
nisserweckend 0 Gi^hrung. 

Jede Hiobspost treibt alle« Volk aus den Häusei'u, 
Die Unsicherheit der Nachrichten steigert den Zusammen- 

• 

lauf» klagend ziehen die Weiber durch die Strassen, ai^ 

die Plätze, umlagern die Tempel**. Durch die Thore 
strömt das flüchtende Landvolk herein, nicht selten macht • 
es in seiner Angst blinden Lärm zur wirklidien Gefahr. 
Krämer und Wechsler bringen eilig ihre Habe in Sicher- 
heit, au deu Thurcn und um die Schenken ballt sich das 
Volk, aller Verkehr ist gesperrt, nicht einmal die amt- 
lichen Boten Termögen an den Senat zu gelangen', der 

' Hörn. Crim.-ll. b. 522. 

* Lehrbuch S. S66, Kote 96. Nothwendige TheOnahme B. 370. 

* Philipp. 8, 1. ServiiiB ad Aen. 2, 486. Die aoiion von Dtua 
gemachte Coigectur t«mor hat mit Becbt keinen Anklang gefunden. 

* Das Wort kommt von der Wunsd tu. Vgl. Yanidek, Elymol. 
Wb. der lat Spr. S. 68, Forcellini stellt es daher richtig mit tomor 
und tum CO zusammen. Es ist dem tumuIuB nahe verwandt. Gorssen, 
kritische Beiträge v. tumeo erwähnt es freilich nicht. Dagegen 
Littn''. tuinulte .,(lu latiii tiiuiultus, qui est de meine radical ([ue 
tumur. goiitlement". Pauly. Kealencyclopädie v. Tumiiltus. 

^ ad Att 14, 4. 14. 5: ..rerum tumor*'. Auch Livlus Hl, b, 11. 

Polvb. !>. «•». J.iviuB 22, 7. 
^ Liviub 27, 60, 9. 
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iu bauger Spannuug auf sichere Kunde wartet. Wohl 
süohen die Magistrate Oitlnung zu schaffen, die Wege frei 
• zu halten, das Volk zur Ruhe zu bringen; aber an der 
Masse prallt ihre Autorität wirkungslos ah, „nec enini 
poterat pavida et constemata mnltitudo i'egi imperio^'. ^ 
Was können -sie auch thun? Schreiten sie zur Verhaftung 
Kiiizeliier, es wäre unmoglicb , sie durch das Gedränge 
iu Sicherheit zu bringen, auch wenn Andre nicht da- 
zwischen treten, sie zu befreien. Schickten sie ihre 
Lictoren, so war jeder dritte Mann ein Bürger^, der 
mit seinem „provoco!" ihnen die Autorität des sou- 
veränen Volkes entgegen hielt Ganz abgesehen davon, 
dass es jeder nationalen Behörde widerstreben wird, 
in trüben Zeiten dem erregten Volk Gewalt anzuthun, — 
die römischen Magistrate hätten selbst beim hesten 
Willen irgend Nennenswerthes nicht leisten können. Nicht 
einmal dazu waren me befiigt, die öflentlichen Strassen 
und Plätze der Benutzung der Bürger zu entziehen und 
das Publikum von doi-t zu verweisen \ Nichts blieb ihnen 
übrig als Zureden und Geduld! Wehe, wenn sie gar 
noch unter solchen Umständen Männer sammeln sollten, 
dem Feinde die Stirn zu bieten! 

Kein Wunder, dass manchem Gonsul die Galle tiber^ 
lief, zumal wenn in der Masse die Volkstribnnen geschäftig 
stachelten, für unwahr erklärten, wn« der Consul sage 
und ollen aufforderten, seinem Befehle nicht zu gehorchen. 
Dann vergassen leidenschaftlidie Naturen die Schranken 

' Livius 3, 15, 7. 
* Dionys », 86. 

' Ausgesprochen ist das allerdings erst in der lex Julia muni- 
cipalis 68 If., welche dazu Lex, Plebiscit oder Senatusconsult fordert, 
^(Jurp. J. L. 1, 120.) aber ich möchte dcu bttU lur alt halten. 
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iliror Gewalt und «droliten : Jcderinaun als Foiiid zu bc- 
handelu, der ihneu Widerstaad leiste. Kältei'e Preuude 
traten mahnend zur Seite und brachten den sümenden 
Consul aufs neue zu (ieduld und Aclitung vor dem (iesot/. '. 
- .Brat^h die Nacht heiciu, so verlief sich der Ilaufe, und 
die Hädelsführer, nicht länger durch eine lebendige Mauer 
geschützt, brachten bedachtig sich selbst in Sicherheit*. — 
Nur eine Auturitilt gab es hinter dem Magistrat, 
die ihn stärken und heben konnte, der Senat. Vielleicht 
weist er den Magistrat zurück, weil derselbe nidit frei 
von eigner Schuld, nicht correct in seinem Benehmen 
gewesen^. Vielleicht sucht er zu helfen bei dieser Auf- 
gabe der Besignation; seine Mitglieder vertheilen sich 
über die yerschiedenen Quartiere der Stadt, überall auf- 
kiäiend und beschwichtigend oder sie legen das Trauer- 
gewand an und lassen des Friedens halber sich herab, 
dem Pöbel zu schmeicheln. Ist es doch manchmal das 
Einzige, was sie zu thun überhaupt im Stande, wenn die 
Magistrate abwesend oder gar bösen Willens sind, oder 
auch nur es au der nöthigen Kraft gebricht, dem er- 
regten Volke entgegen zu treten. — Ist die Lage günstiger, 
dajin weist man die nicderu Magistrate zu verdoppelter Auf- 
merksamkeit an^, ordnet sich zu abwechselndem Patrouil- 

1 Livius % 27, IS: „nec cessisset pi-ovocationi consul, quia non 
dubium erat populi judidum, nisi aegre victa perdnacia forct coiuUio 
magis et aactoritate prindpum quam populi damore 

* Lhius.S, 17, 7. „Si qni inpediat, iam se oonsolaris imperii, 
iam tribunidae potestatis sacratarumque legum oblitiim, quisquis ille 
Sit, ubicumque sit, in Capitolio, in foro, pro hoste habiturum .... 
Nux rortamiua coepta oppressit, tribuni cessere, nocti ümentes cun- 
sulum arma." 

» Cicero dv le^'f?. 3, 18, 42. Vgl. Livius 25, 3. 

* Livius 5. 25, 3 

* Livius 4, 46, 9. 23, 25, 1. 32, 26, 17. 
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leudieust durch die Stadt S beschliesst wohl, die Hitz- 
köpfe in eine Colonie zu schicken^, und sucht das Volk 

zu neuem Opfermuth durch sakrale Mittel zu beleben 
— Willig folgt das Volk der bewährten Führung und 
schon die Rückkehr eines hochgefichätzteu Gonsuls genügt, 
Ruhe und Ordnung wieder herzustellen 1 



Was wir bislang betrachteten, das hält sich nach 
allen Seiten innerhalb der Schranken der gewöhnlichen 
Gesetze. Allein wenn man mit diesen Mitteln nicht aus- 
reicht und zugleich die Kraft in sich spürt, andre anzu- 
wenden, dann folgt man dem alten „salus publica suprema 
' lex!** und schiebt die Schranken der Gesetze zur Seite. 
. Diesen Augenblick, in welchem der bedrohte Staat zur 
natürlichen Kraftentwicklung zurückkehrt, bestimmt der 
Senat durch sein decretum tumultus. 

Dadurch hebt sich aus der Sprache dos täglichen 
Lebens die technische des* Senatdbesohlusses heraus, die 
den tumultus zugleich als etwas specifisch Verschiednes 
von der seditio abgrenzt. Die seditio mag zu einem 
decretum tumultus führen, so gut wie der untechnische 
tumultus zu einer seditio führen kann^, aber decretirt 
wird nie eine seditio, sondern nur ein tumultus, so- 
bald, wie Cicero richtig lehrt, die Bewegung einen Be- 
sorgniss erweckenden Charakter angenommen hat 



^ Livius 3, 6, 8. 22, 65, 6. 

* Livius 5, 24, 4. 

Livius 4. 27, 1. 21, 62, 6. 
-» Livius 3. 3. 5. 
^ Livius 2, 45, 12. 
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Nur der 8ouat hsX dieses Kccht. Die Magistiute 
mögeu Anträge stellen» besohliessen können sie nicht, und 
auch eine provisorische Verkündigung (wie moderne Zu- 
stünde sie ja haben,) 8teht ihnen im röniiacheii Staate 
nicht zu. Ich mache daiuui' deshalb besonders aufmerk- 
sam, weil die Ausdrücke, welche Mommsen im Hermes 
4, .iGO. 3fii. verwendet, leicht zu einem Missvcrstiindniss 
führen könnten. Er spricht von „tumultu Komae iudicto'' 
und „tumultum e dictum". Aber zu keiner Zeit ist ein 
Tumult edicirt oder indicirt worden, den Tumult hat 
stots nur der Senat decretirt; Moinmsen s Ausdrücke 
sind den Quellen unbekannt. 

Daraus ergiebt sich, dass der römische technische 
Begriff des Tiunultus unserm heutigen Strafrecht, ins- 
besondere dem Aufstand, Autiuhi*, LandtViedeubbruch, 
HochTerrath ganz incommensurabel gegenfiber steht. Der 
römische Begriff ist überhaupt kein strafrechtlicher, son- 
dern ein staaisrechtliclier und er bezeichnet lediglich den 
Einschnitt, durch welchen staatsrechtlich die Zuläsngkeit 
von Ausnahmsmassregeln herbeigeführt wird. Möglich, 
(lass der Anlass hierzu auf «trafrechtlichen Vorgängen l uht; 
aber möglich ebenso, dass es sich nur um Cauteleu handelt, 
die künftigen Unordnungen vorbeugen oder vielleicht nur 
das aufgeregte Pabilikum der Strasse beruhigen sollen. 



Wie es nun häutig gescbieht, (hiss von der Wirkung 
der Name auf die Ursache übertragen wird, ho iät das 
auch in unserm Fall geschehen, indem man den Anlass 
zum Tumult selbst Tumult benannte. Nicht blos die Uu- 
' ruhe ist tumultu», äoudcru auch daä beunruhigende (ie- 
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TÜcM' oder die das Volk aufregende Gefahr heisst daher 
tnmultus, mag sie nun Kriegsgefahr von Aussen oder Anf- 

ätaud von iiuieu seiu. So kommt es, dass Livius .schreibt: 

„et cum agmine iam in medio urfois ae forum magno 
tnmultn iretnr, rattf^ Hanno non alind quam tu- 

multum ac secessionem, id (juoel et ante arciderat, 
Numidarum esse, ad comprimeudam seditionem 
processit*' (20, 40, 9.). 

dass er den Tumult grösser als das thatsächlichc Ver- 

hältnisB* und den Krieg mit den GhtUiem' bald bellum 

Imld tnmultus uennou kann, ja dass er sogar dem Ge- 
rücht eines Gailierkrieges den Werth eines Tumuitus 
beilegt^. der Yul^ursprache nahm man daher keinen 
Anstand, bellum und tumuitus unterschiedslos zu gebrau- 
chen ^ wie denn auch Asconius® den Bundesgenossen krieg 
in einem Athem bellum und tumuitus nennt, ohne einen 
Unterschied anzudeuten. 

Allein ein solchei' Unterschied existirte in der That 
und in sehr wichtigen Fragen. Hier kommen wir auf jene 
, Schwierigkeiten zurüoki weldie sich für das Verständniss 
der PhilippischeA Reden bis auf den heutigen Tag bieten. 
Cicero stellt den Antrag: tumultnm decerni und doch 
gehen seine Ausführungen auf bellum hinaus. Wie 
ist dieser Zwiespalt zu lösen? Drumann 1, 235 meint, 
Cicero habe gewusst, er werde mit „bellum'* doch nicht 
durchdringen, deshalb habe er lieber gleich selbst „tunmi- 

' Serfing ad Georg. 1, 463 „caecos tumuitus**. Servins: „con- 
joiationes, latentes inaidias**. 

* 4, 56, S. 

> 8, SO, 2. 9, 89, 2. 10, 10, 18. 
8, 17, 6 „fama GaUid belli pro tamnltu valult*'. 

* Livius 4. 23, 4. 8, 80, 8. 

^ AscAnios in Coraelian. p. 103. (Kinssling u. Schill 66.) 
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tus'* beantragt — Das» glaube ich, wird >ticmaiid be- 
friedigen. 

Cicero selbst giebt eine Erkliivnng, die, iiaclulom der 
Senat tumultus decretirt haltt', darauf berechnet war, 
darzuthun, dass man irriger Weise nicht bellum*' ge- 
ymhM habe, denn tnmnltus involvire bellum. „Potest 
enim esse bellum sine tuniultu, tumultus esse sine hello 
non polest** sagt er Philipp. 8, i Es soll also tumultus 
ein engerer Begriff, ein qualificirtes bellum sein. Ware dem 
80, dann hätte aber Cicero offenbar keinerlei Anlass, mit 
_ dem Senat darüber zu rechten, dass man tumultus und 
nicht bellum gewählt habe. Zum Leberfluss fügt Cicero 
« selbst hinzu, dass man ohne „bellum** nicht dazu gelangen 
könm;, dem Antonius die Colonioii und Municipien zu 
verschliessen und dass im „bellum*' die Befreiungen vom 
Heeresdienst in Geltung blieben, die im „tumultus** weg- . 
fielen. Damit ist augenscheinlich über seinen Satz: dass 
„tumultus" ein (qualificirtes, gesteigertes „bellum" sei, vun 
ihm selbst der Stab gebrochen. Wir müssen suchen, den 
Unterschied zwischen beiden Instituten ganz zu erfassen;' 
vas Cicero stlbst uns au die Hand giebt, gewährt vor- 
zügliche Anhaltspunkte, aber es ist nicht erschöpfend. 



Als einen der Unterschiede . zwischen bellum und 
tumultus giebt Cicero die Verschiedenheit der Grundsatze 
über die Militilrptiicht an. L ni das würdigen zu können, 



' Servius ad Aen. II. S'.tT ..ita cnini dicitur l)ellum quod diflorri 
noii ])otrst". S. 1 daf^egen: ..Ix llnm Italicum vel Gallicum, in qiii- 
bus ex periculi viciaitAte erat timor muitus." 
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bedarf es eines flüchtigen Blicks auf das römische Heer- 
wesen. 

Das Heer wird bei den Römern in verschiedener 
Weise gebildet. Ist der Krieg populär, dann strömen so 
viele Freiwillige herzu, dass man an eine Aushebung über- 
haupt nicht zu denken hat*. Sonst wird zum dilectus 
geschritten, eiiio Aiisliebung auf dem Forum gehalten, bei 
der entweder aus einzelnen vorher durchs Looa bestimm- 
ten * oder aus allen Tribos Mannsdiaften ausgerwahlt wer- 
den. In älterer Zeit, scheint es, erwartete man ein Mel- 
den ( nomina dare) Seitens der im dieiistptiichtigen Alter 
Stehenden ^ ; späteF rief man sie namentlich auf und in 
einzelneu Fällen legten die Gensoren sogar dem Bnrger- 
eide eine Clauscl ein über Stellung zum Militär ''. Wülircnd 
sie die Consulu uuterstützeu, ti'eten audrei'seits die Xri- 
bnneu häufig hemmend- entgegen , welche Mh schon die 
Aushebungen als „telum acerrimum adversns patres*' be- 
nutzten®. Wer sich nicht stellte, sollte von Volkswegen 
in die Solaverei verkauft und sein Vermögen confiscirt 
werdend — War die Zahl erfüllt, der Bedarf gedeckt 
oder die Maimschait durckinustert, so wurde die Aus- 



' Livius '6, 57, 9. 3, 09, 6. 4, 60, 9. 9, 10, 6. 9, 42, 9. 
10, 26, 1. 

* Livius 4, 4G, 1. 

» Livius 1, .59, 12. 2, 24, 2. 2, 27, 10. 

* LivioB 2, 28, 6. 3, 4t, 7. 
^ Livius 43, 14, 6. 

^ Livius 3, 69, 2. 2 , 48 , 8. 3, 25 , 9. 3, 30, 4. 4, 80, 16. 
4, 68 , 7. 4, 66, 2. 6, 27, 9. 6, 81,4. 9, 18,14. 44, 1. G. 10. 
Epitome 48. .')» Mommsen hat die Eclithoit von Livius 3, 4. 9. m. 
Kr. nur deshalb bestritten, weil ihm diese Bedeutung der Aushebung. 

nicht klar war. 

' Livius F.pif. 14. 40, 41. Cicero pro Caecina 34, 99. 1. 4. 
§ 10. D. de rc milit. 49, 10. 
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hebung geschlossen; in dringeiulen Fälleu bchickte mau 
CominissaFe zar Musterung ins Land, die dann selbst unter 
17 Jabr alte nahmen, denen ein besondrer VolksschlusB 
A[\^ als gesotzlit'hcn Dioiist nnrechnete Ziini Schluss 
wurde ein Steliungstag uud Sammelplatz l)ekauut ge« 
madit, der letztere nidit selten weit entfernt, so dass 
die Soldaten einzeln sich dorthin begaben*. Befreinngs- 
giüude bestimmt abgegrenzter Natur düi-fte es in alter 
Zeit kaum gegeben haben', muthmasslich entschieden 
die Magistrate sofort nach eignem 'Ermessen. Häufig 
aber melrlciten sich Solche iiberhaii)>t nicht, die glaub- 
ten: frei zu sein, bis der Magistrat dazu grift", die 
Entscheidung über die Befreiungsgrunde hinter den Feld- 
zug zu verlegen^. Das brachte auch die Zögernden, an- 
geblich Befreiten herbei* uiul erwies sich bald als ein so 
vorzögliches Mittel, dass der Senat es selbst in die Hand 
nahm und gleich bei der Besohlussfassung decretirte, dass 
dilectus sine vacationibus abzuhalten sei*'. Dann schützten 
selbst die feierlichsten Verträge nicht; mochte durch Volks- 
schluss oder Senatsdecret die vacatio g^eben sein', man 
zog trotzdem die Befreiten heran, indem man die verliehenen 
Privilegien wieder „durchsah''. Kinzehien, vielleicht j^anzen 
Colonien^ gelang es, die Gerechtsame zu wahren; am 

* 

' Livins 25, 5. 

* Cuqps Ifsrtius: Uvios \ 69. 8. Vor Porta Cspena: Uvius 
7, 88. 8. Porta jCollina: 4, 88, 1. Vgl. 10 . 83, 9. 21, 68; 1. 22. 
11, 8. 23. 81, 6. 31, 11, 1. 34, 66, 4. 35, 8, 8. 36, 8. 18. 37, 

4, 1. 41, 10, 11 

' Cicero erwähnt Korzsichtigkeit als solchon de oratore 2. 876. 

* Livius :i 69, 6. 

^ .,ita dubii quoque incliiiaiit aU uonuns danür* i^ivius 4, 26. 12. 

Livius S. 20. 3. 12. 33, 4. 
' Livius 2, 55, 1. 23, 49, 2. IV.I, 19, 4. 
** Antiiiui und Ostia Livius 27, 3K. 5. 
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besten daran war» wer sich die Freiheit vom Dienst als 
unmittelbare Gegenleistung ansbedingen konnte *. — Ob 

also vacatio galt oder nicht, das liing von der Verfügung 
des Senats ab und war mithin icein Kennzeichen dafür» • 
ob bellum oder tumultus vorlag. Cicero's Aeussening ist 
nur in der Beschiäiikung richtig, dass die vacatio galt 
im bellum, soweit nicht andres decretirt wurde. 
Hatte doch in dem Antoniusfalle der Senat bereits dilectus 
sine vacationibus angeordnet, ehe noch die Fra^^e: ob 
bellum oder tumultus? entschieden war. 

Neben dieser Aushebung, wie streng sie auch immer 
betrieben werden mochte, kannten die Römer ein noch 
schärferes Mittel, sobald sie ihre Kräfte sammelten gegen 
den „tumultus". Dann war überhaupt keine regelmässige 
Sitzung auf dem Forum. Mit einer Fahne gab man 
das Zeichen und jeder Mann im dienstpflichtigen Alter 
hatte sich auf dem campus Martins einzufinden. Es ist 
nicht mit Sicherheit auszumachen, wo sich diese Fahne 
be&nd. Einige nehmen an, sie sei auf dem Janiculum 
aufgepflanzt worden: das berichtet allerdings Dio 26, 36 
mit dem Zusatz, es sei das gesclieheii , um gegen Ueber- 
falle Ton dort gesichert zu sein. Andre halten dafür, dass 
die Fahne auf dem Kapitol aufgezogen worden sei'; diese 
letztere Ansicht scheint mir überwiegende Gründe für sich 
zu haben. Bei solcher schleunigen Massregel wäre es 
durch Nichts motivirt, hatte man die Zeit verlieren wollen, 
die mit Sammeln und Marsch nach dem Janiculum noth- 
wendig verbunden war. bähen wir doch, <la.ss nicht ein- 
mal Einzelne im Stande waren, durch die Yolksmassen 



' z. B. für Lieferungen Liviua 23, 49, 2. 

* Serviua ad Acueid. % J, vgl. Livius 39, 15. 11. 

G 
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ihren Weg 7.\i finden. Auch ohne besoiidern Anhalt deutet 
alles darauf hin, dass umnittelbar an den Beschluss des 
Senats sich das Signal muss angereiht haben, welches 
das Volk zur militärischen Versammlung rief. Mag man ' 
gelegentlich mit Zusammenrufung zur concio, mit münd- 
licher Stellungsordre etwa für den nächsten Tag auage- 
kommen ' sein , so wäre es doch so überaus unpraktisch, 
sich nicht die Möglichkeit .sofortigen Zeichens in nächster 
>iähe zu Bchafieu, dass wir solches den Bömem schwer- 
lidi zutrauen dürfen. — Qb diese Fahne versdiieden von 
der Comitialfahne , ob die Rtiterei mit der einen, das 
• Fussvolk mit einer andern Fahne gerufen wurde, das 
wollen wir hier nicht weiter cnhtern. Innere Gründe 
sprechen dafür, verschiedene Fahnen anzunehmen, je nach- 
dem es sich um Versammlung oder um tumnitus handelte, 
denn mir sdieint es unzweifelhaft, (obgleich ich keine 
Quellenbelege hahe,) dass im Falle des tumultus die draussen 
versammelte M on^e dem unl)eschränkten Befehl des Magi- 
strats untei'worfen wai', was bei Comitien nicht zutral*, 
wenn nicht ein Magistrat mit imperium miiitare von aussen 
her in ihnen erschient 

Hier raÖte man nun ohne Rücksicht auf gesetzliche 
Pflicht' zusammen, was sich überhaupt zu wehren ver- 
mochte. Die Alten wurden zum Abkochen kommandirt, die 
Jungen holten das Marsch- und Schanzzeug zum sofoiligeu 
Aufbruch^. Das war der „mües tumultuarius*'^. Nicht 

» Livius 4, 22, 1. 

* Livius 24,. 7. 9. 26, 18. 
. ' Livius S, 20. 

* In späterer Zeit nahm man nur bes chrün kte Zifferu 2Ur 
momentanen Aushülfe, z. B. Livius 35, 23. K 4U, 20, 7. 

* Festub sagt (Müller S. 355): „7j<i/ij/ltnarii milites dicuntur 
lecti ob tnbitom UtHorem unde etiam tumultum dici ait Verrius quia 
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zum Heerdienst, nicht nach (jesetzen oder Privilegien über 
Dienst waren die Leute genommen, sondern nur zur Be- 
seitigung des Tumultns, womit denn auch zusammenliangt, 
(lasR der Senat überwachte, wie lange man aie bei den 
Fahnen hielt und dass er ihre Enthissung anordnete, sobald 
die Gefiüir als beseitigt angeeehen wurde Insofern stand 
der miles tumultuarius anders als derjenige, der im Kriege 
zur Armee ausgehoben ward. Mochte immerhin für beide 
Icein Befreiungsgnind angenommen werden, so wusste doch 
der Eine, dass es sich nur um eine vorübergehende Auf- 
gabe handelte, wahrend der Andere regelmässig keine 
Aussicht hatte, vor dem Ende des Krieges resp. .abgelaufner 
Dienstzeit wieder frei zu werden. 

• 

V077. aHunde is omatur quam ali Italiois et (Tallicis hominibus qui 
immment Italiae itaqtie nulluni tumulttiin 2>r«ef*'rquani Gallicum aut 
domesticMW dicebanV. Die cursiv gedruckten Stellen sind ergänzt; 
aber im Eingang vor Itoarii fehlt eine ganze Zeile. Statt „omatur"^ 
'Wird vielfoch gelesen „orittor". Die Lücken haben m einem merk- 
wfirdigen MinTentft&dniBS geführt So viel ich. sehe, war et Antonius 
Angiistiniis, der die LOeke snerst anssofUlen versucht durch: „qui 
ab aliia oriatnr quam ab Italicis et Qallicis hostibus". Er setzt 
hinzu: „Älii tantum bellum Galliae et Italiae. Itaque nullum alium 
praeterqaam Gallicum aut domesticum ita appellant. Hacc vel his 
similia Festus". Von da ab schleppt sich nun kritiklos in den Aus- 
gaben ein angeblicher Satz des Verrius Flaccus: „Tumultuni dici 
ait Verrius, qui ab aliis oriatur quam ab Italicis et Gallicis bosti- 
bus", obgleich Verrius natürlich gesagt hat, was Cicero sagte und 
obgleich diejenigen, die den Verrius und den Festus zugleich 
henasgeheu, den Yerrins im Festus das GegentheÜ sagen lassen. 
So schon Scaliger, Lutet 1576. so auch Daoerius, Amstelod. 1699; 
auch die (Holler und Teitfel unbekannte) Londoner Ausgabe 1886. 
Dagegen hat Egger, Paris 1888, diesen angeblichen Sats des Verrius 
nicht aufgeführt. 

' Linus 40, 88, 9. - 



6* 
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Weit wichtiger abei* als dieser Unterschied zwischen 
den Aufgebotenen ist der Untoraefaied auf Seiten des Geg- 
ners. Der tumultus hat keinen bestimmten Gegner; die 
Umstände mögen klar andeuten, gegen wen der Beschluss 
gemeint ist, es mag auch eine Bezeichnung wie z. 6. ,,ex 
consiliis Manlii'* * einfliessen, aber es wird kein Gegner 
direot genannt* nnd dmgemiss wird der Tnmnlt auch 
Niemandem erklärt, sondern er wird unpersönlich 
decretirt. Das bellum hingegen fordert begrifflich 
einen bestimmten, genannten Gegner, dem es erklärt 
wird. 

Dieser Unterschied ist für die rechtliche Stellung der 
Gegenpartei von der allergröiBsten fiedeutung. Die Tu- 
multuanten setzen sich der Ueberwaltigung durch die 
Magistrate aus, sie mögen pro hoste behandelt und ge- 
tödtet werden, aber auch wenn sie sterben, bleiben sie 
rcnniscbe Bürger und weder das decretum tumultus noch 
die Gewalt der Magistrate nimmt ihnen ihre rechtlidie 
Stellung^. Sie sind nicht hostes, sie sind nur pro hoste. 
Anders wem der römische Staat den Krieg erklärt; er 
ist nicht mehr römischer Bürger, sondern er ist bostis. 

Nun erklärt sich auch , was Cicero über die Pflicht 
der Colonien berichtet. Die römischen Bürger, die über 
Italien in Colonien yerstreut lebten, hatten dieselbe Stel- 
lang wie die Bewohner Rotns. Nahmen sie fär Tumul- 
tuanten Partei, so setzten auch sie sich der Iteberwitltigung 
durch die Magistrate aus; stellten sie sich aber auf die 
Seite eines hostis, sei eines hostis alienigena oder judicatus, 

. ' Livius G, 19, 3. 

* So wurde Glaucia iui Aufstände gctödtet ,,d<> (^uo uihii numi- 
natam erat decretum", Cicero in CatU. 3, 16. 

* Cicero, Philipp. II, 1, 5. 
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cbum war ihre Haltung an sich und ohne alle Rücksicht 
auf die Ueberwältigung ein todeswürdiges Verbrechen am 

Vaterlmulf). Die Aut'nahiTie des Kiuen war au sicli stral- 
lo6, die des Andern war Verrath. 



Wir kehren zu der Frage zurück» weshalb Cicero 
„bellum** befürwortete und „tumultus** beantragte. 

Dass ihm viel daran lag, gegenüber Antonius das 
bellum ausgesprochen zu sehen , bedarf jetsst keiner wei- 
teren Begründung. Nidit den Zweck hatte es, wie Dru- 
mann 1, sfts meint, die Versöhnung auszuschliessen und 
Cicero gegen den Vorwurf der Aufreizung zum Bürger- 
krieg zu schützen ; diese Erklärung giebt nur eine Dunkel- 
heit für die andre. Das Wahre ist, dass Gcero darauf 
hinarbeitete, Antonius zum „hostis** erklärt zu erhalten 
und dadurch seine ganze l^irtei möglichst zu meistern. 
In dieser Bichtung hat er stets gethan, was er nur konnte. 
Am 1. Januar beantragte er das decretum tumultus mit 
den weitgehendsten Consequenzen; damals gelangte sein 
Antrag nicht zur Abstimmung, da er sich au dem Be- 
schlusB erledigte, vorerst Gesandte an Antonius zu schicken, 
deren Erfolg man al:Msuwarten hatte. Als dieselben un- 
verrich teter Dinge zurückkehrten, da war man im Senat 
sachlich darüber einyerstaiiden, dass es jetzt zum o£fenen 
Kampfe mit Antonius komme, aber den vom Consul unter- 
stützten Anstrengungen der Antonius-Partei gelang es trotz- 
dem, rlas Wort „bellum'' durch „tumultus'' zu verdrangen 
und solchergestalt Antonius vor dem „hostis*' einstweilen 
zu retten. Dass in dieser Sitzung Cicero nicht „tumultus" 
sondern „bellum" beantragte, darüber kann kein Zweifel 
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sein, da er ans nachtriiglich vordeducirty -dass man imger 
Weiee nicht „bellum** beschlossen habe. Seinen frühem 

Antrag auf himiiltus darf man mit diesen seinen Ausfüli- 
ruiigeu über bellum in einen directeii Zusammenhang über- 
haupt nicht bringen und ein wirklicher Wider^ruch liegt 
soweit nicht vor^. Aber auch darin ist kein Widerspruch 
enthalten, Venn Cicero vor dieser Sitzung stets von einem 
„bellum" spricht und doch ,»tumultus'' beantrag. Wo 
< er in den ersten Reden auf die Stellung des Antonius sni 
sprechen kommt, da spricht er stets die Ansicht aus, dass 
zwischen Antonius einerseits und Brutus, Octavian und 
dem ganzen römischen Staat andrerseits ein »»bellum" 
bereits bestehe^, und selbst seinen Antrag auf das decre» 
tum tumultus stützt er dadurch, diiss Antuiiius: „sentiet 
sibi bellum cum republica esse susceptum**. Er zweifelte 
nicht daran, dass man gegen Antonius das „bellum** 
formell aussprechen werde, nachdem es materiell entbrannt 
war und wenn er „tumultus** beantragte, so geschah dies 
ofenbar nicJit anstatt', sondern neben dem bellum. 
Von unserm Standpunkt aus bietet das nicht die geringsten 
Schwierigkeiten: was nacli Aussen hin, dorn Antonius 
gegenüber „bellum** war, das sollte für die Stadt als 
„tumultus** anerkannt werden, um die nur bei tumultus 
zulässigen Ausnahmsmassregeln herbeizuführen. Damit 
steht Cicero's weitere Haltung in vollem Einklänge, als 
schliesslich im Senate die Gegenansicht die Oberhand ge» 
wann und (vielleicht gar gestützt durch Cicero*s eigne 



' Philipp. 6, 1. 6. 8, 1. 

" Bisweilen gebraucht er auch „bellum" für blosse Waffengewalt, 
Vgl. Philipp 1,6. 2, 1. 16. 16. 19. 22. 24. 2S. 29. 44. 46. 3, 1. 
5, 1. 2. 9. 11. 12. 

* wie Diauaauii meint. 
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Allträge auf dasselbe; es duichsetzte, dass mau sich auf 
das deoreium tumultus beschränkte. Erst nach diesem 

Beschluss geht Cicero auf den Uiitei*schied zwischen 
tumultus und bellum ein und sucht darzuthuu, dass man 
irriger Weise dem Antonius gegenüber nicht „bellum*' 
decretirt habe, da ein „tumultus'* ohne bellum überhaupt 
nicht existire. Diiss er sich hierin irrt, bedarf nach dem 
Vorigen keiner weitereu Ausfülu'uug; aber dass er . bei 
diesem Irrthum in gutem Glauben war, das li^ klar vor 
Augen, sobald man berücksichtigt, das« er selbst seine 
Auseinandersetzung widerlegt, indem er ausdrückhch her- 
Torhebt» dass man ohne bellum dem Antonius nicht die 
CSolonien yerschliessen könne. 



Mit diesem Verhältniss von bellum und tumultus, 
wie wir es eben kennen lernten, steht ein Sprachgebrauch 
. im Zusammenhang, der den Ausfuhrungen Cicero*8; dass 
tumultus ein hölierer Grad des beUum sei, gradeswegs 
widerspricht und den tumultus als das geringere be- 
zeichnet^. Das erklärt sich daraus, dass der Senat 
noch nicht zum Aeussersten gegriffen hatte, so hinge er 
bei tumultus steheu blieb und nidit zum hostis erklarte. 
Die Aussicht: der Bewegung Herr lu bleiben resp. die 
Schonung des Gegners fand darin einen so klaren Aus- 
druck, dass jener Sprachgebrauch davuu als die natürliche 
Folge erscheint. 



IdtiiiB 2, 26, 1: „tunmltuB enim fuit TerinB quam beUum*'. 
Aber dagagao 8, 90, 2. 10, 10, 12. 
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Wir siud vorhin davon ausgegangen, dass dem Sena- 
tusGonsultum videant das decretum tumultus zu Giiinde 
liege. Dieser Punkt bedarf noch einer näheren Ausfährang. 
— Denn keineswegs ist es nötbig, dass jeder Tumultus zu 
diesem letzten Außhülfsniittel hinführe; die Möglichkeiten 
sind vielmehr mannigfacher Art. 

Es kann zunSushst der Senat nach decretirtem Tumult 
vielleicht blos eine Untersuchung anordnen. Die Mass- 
regeln zur AbhUlfü würden dann ihren Ausnahnischarakter 
nur darin offenbaren, dass man den j^ewöhnliohen Weg 
der Gerichte bei Seite läset und die Sache aus dem Ge- 
sichtspunkte der hohen Staatspolizei behandelt. Nach 
Dio * war das der au&ngHch der Catilinaiiachen Verschwö- 
rung gegenüber eingehaltene Weg. Freilich erwähnen 
Cicero und Sallust dieser Phase nicht, allein abgesehen 
davon, dass ihr Verschweigen leichter erklärlich ist als 
ihre Erdichtung, so haben wir hinsichtiich dieser geschäft- 
lichen Fragen ganz besondern Grund, Dio für glaubwürdig 
zu lialten, wolür wir später noch einen sehr schlagenden 
Beleg erhalten werden. — Dass die Schriftstellei: über- 
haupt geneigt sind, die ins Fubtikum hinaustretenden 
Consequenzen allein zu behandeln und deren geschäftliche 
Kntwicklung ausser Acht zu lassen, das haben wir früher 
schon bei der allgeineinen Verwendung des Ausdrucks 
Senatus con^ltum gesehen und es entspricht das auch 
durchaus den Krtahningen des täglichen Lebens. Aehnlich 
können wir es auch hier erklären, daaa weder Sallust 
noch Cicero von der Untersuchung, noch auch vom decre- 
tum tumultus, sondern nur von den mit praktischen 
Resultaten bekleideten Schritten Rechenschaft geben. 
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Als ein stärkeres Mittel gegen den tumnltus ordnet 
der Senat die Einmiung zur Fahne an. — Das eigentUcke 

Verwenduiigsgebiet des miles tumnltuaritis ist die Ur- 
sache des tuiuultus, fler Tumult ausserhalb dvr Stadt. 
Cicero sagt» es sei nur für Italien und Gallien überhaupt 
ein tumnltuB anzunehmen; das ist indess nur bedingter 
Weiso richtig. Tuniultus kann es auch anderswo geben', 
aber iüi* Horn war allerdings nur degeiiige tumultus von 
unmittelbarer Widitigkeit» der sich in Italien oder Gallia 
cisalpina erhob* und zwar aus dem Grunde, weil dies 
zu jener Zeit regelmässig das einheitlich von Rom aus ver- 
waltete Gebiet war'; wurde es ausnahmsweise mit Gallia 
Gomata zugleich aU getrennte Provinz yerliehm, dann 
waren trotzdem die geographisclien Gründe stiirk genug, 
um hinsichtlich des Tumultus es bei Horn zu belassen. 
Daran aber hielt man fest, dass zur Niederwerfung von 
Unruhen in einem bestimmten Gebiet nur die Insassen 
dieses Gebietes verpflichtet seien und so sehen wir, dass 
der Senat es nicht gestattet, auf italischm Boden milites 
tumultuarios auszuheben für anderswo ausgebrochne kat- 
ständöi*, während er zugleich überwacht, dass die italischen / 
nach beseitigter Gefiahr wieder entlassen werden.^ 



' z. B. Spanien: Livius 35, 'J, 7. 37, 57, 5 iSardiuieu: 41,6,5. 
letrien: 41, 6, 1. Vgl Cicero ad div. 8, 10, 1. 15, 4, 6. ad Att. 
5, 21, 8. 

' (Üoero sagt allerdings schlechtweg „GaUicns'S aber es ist durdi- 
aus gewöhnlich, mit GaUia und OaUÜcas ohne Bdsitse das elsai- 
pinische Gallien so bezeichnen. Dass er hier an Oallia comata 
nicht denkt, zeigt denCUcii der Znsatz: quod erat ItaUae ünitimus. 
Phil. 8, 1 Vgl. 3, 4. 5. 12. 13. 15. 5, 9. 10. 11 Ebeoso Livius 
31, 11, 2. 41, 17, 3 Auch 35, 20, 7 und 41, 17, 7. 

^ Marquardt, röm. Staatsverwaltung 1, 20, 1, 60. 

* Livius 35, 2, 7. 

^ Livius 40, 28, ». 
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Gegen Tumulius in der Stadt liess sich der miles 
tumultnariuB nicht v^erwenden, wenigstens nicht in dem 

Sinn, den wir von unserer lieutigen Vorstellung auy 
als den näclistl legenden ansehen würden. Bei ernsthaf- 
tem Aufstande wären natürlich die Unruhigen dem Ruf 
unter die Fahne nicht gefolgt und ihnen wie nicht dienst- 
ptiichtigen gegenüber wäre es höchst unverständig ge- 
wesen, hätte man ihnen erst die Stadt räumen wollen, 
um sich draussen auf dem Marsfelde militärisch zu for- 
miren und dann an die geschlossenen Thore zu pochen. 
Für solche i^'älle war das einzig brauchbare Mittel die 
YOX ultima. — Dagegen konnte man wohl in einem 
andern Sinn auch gegen den städtischen tumultus die 
lleeresfoige verwenden, indem man der Aufregung das 
Wasser ahzugraben und durch militäiische Formirung, 
einige Stra&därsche und Bivouacs ohne kriegerischen Zwedc 
die erhitzten Gemüther abzukühlen suchte. Oass mit 
solchen discipliuari«cheu Mitteln gedroht wurde, sagt 
Livius ausdi'ücklich^; dass sie aber auch gelegentlich 
angewandt wurden, dafür spricht der Umstand, dass 
die Tribunen mit Erfolg dem Volk vorreden: es sei nur 
blinder LärmS sie sollten der Aufforderung der Consuln 
zur Stellung nicht nachkommen. Hätten nicht die Magi- 
strate dies Argument an die Hand gegeben, indem sie 
falsche Kriegsuachricliten benutzten, um die Zügel der 
Regierung straffer anzuasiehen, so würden die Tribunen 
sdiwerHch Glauben gefunden haben. 

Noch in einer andern Weise konnte die Haltung der 
Stadt lür den Tumult von Bedeutung werden. Wenn sich 



^ Livins H, :i8, 7. 

» Livius 3, 11, 1. .3, 16, ö. 
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dianssen eine Bewegung erhob, so mochte der Senat die- 
selbe als nicht erheblich betrachten, vertrauend darauf, 
dass man Militär genug habe, die Sache zu erledigen. 
Man gab daher ohne weitere Vorkehrungen, den vor- 
haiidenen Truppen Marschordre. Allein jetzt mengten sich 
die Tribunen hinein und zwangen dem Senat eine ernstere 
Haltung auf, die sich in einem decretum tumultus aus- 
spricht, erlassen ausschliesslich zu dem Zweck, das Ein- 
greifen der Tribunen zurück zu weisen. Solchen Fjdl 
schildert Livius 34, 56 ausführlich. Die Ligurer breölieu 
ein, gegen sie wird Minudus mit zwei städtischen Legionen 
geschickt. Er giebt der Mannschaft Befehl sich am 10. 
Tage bei Arretium zu stellen ^ aber die Leute sind ver- 
drosBen, sie rufen die Tribunen an, um yor dem Aus- 
marsch eine Entscheidung darüber zu earlangen, ob sie 
noch weiter dienstpflichtig seien. Neue Nachrichten mel- 
den Vordringen der Ligurer und drohende Haltung der 
Bojer: „ob eas res tumultum esse decrevit senatus, tri- 
bunos plebis nou placere causas roilitares cognoscere, 
quominus ad edictum couveniretur." — Der Fall ist be- 
sonders interessant, weil uns hier das decretum tumultus 
. in einer isolirten Gestalt d. h. ohne consultum Torgefuhrt 
wird. Der Senat decretirt: es ist Tumult, die Tribunen 
sollen die Dienstpflicht nicht erörtern; die Tribunen 
und die murrenden Soldaten fügen sich ohne Weiteres. 
Jedermann wusste, dass andernfalls der Senat zu andern, 
kräftigeren Mitteln gegriti'en haben würde. 

Damit sind wir zu dem stärksten Mittel gegen tumultus, 
zu unserem consultum ultimum gelangt Man glaubt 
h. z. T. (wie wir oben schon erwähnten,) die Ausdrücke: 
videant, dent operam, curent» ne quid respublica detrimenti 
capiat! oder: ut imperium migestasque populi Romani 
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conservetur! eineiaeits, und die Ausdrücke: rempublicam 
oonsalilniB oommendaie, pennittere, defendendam dare 

andrerseits seien gleichbedeutenrl * ; Möramseii* geht sogar 
noch weiter und erkliirt sogai* „tuumltum decerui*' und 
„oonsttlibus permitteudum, ut provideiuit, ne quid respablica 
detrimenti aodpiat" in den Philippisohen Beden* 5, 12 
liir synonym. — Diese Ansichten beruhen jedoch auf 
einer Venuenguiig der Decrete mit den Consulten des 
Senats und erscheinen als nicht haltbar. Da wir gesehen, 
dass nicht jedes decretum tumultus mit Nothwendigkeit 
dazu führt, in der bekannten Weise die unbeschränkte 
Macht der Magistrate zu schaffen, so ist unerlässlieh, dass 
zwischen das decretum tumultus und das Senatusconsul- 
tuni ultimum sich ein andres dccictuni oinscliiebt, durch 
welches der Senat die Ausnabmsstellung der Magistrate 
beschlieest, ehe er ihnen den Rath geben kann, welchen 
Gebrauch sie yon derselben machen sollen. Dieses weitere 
Decret ist es, was wir in jenen Formeln vor uns haben, 
durch welche der Senat den Magistraten die provincia 
urbis defendendae zuweist uiid an dieses Decret reiht sich 
alsdann jenes Consultum , welches die Magistrate auf- 
fordert, die ihrem Schutz überlasseno Stadt vor Besch ä- . 
digung zu wahren. — Dass man in der Breriloquenz des 
täglichen Lebens diese Phasen nicht stets sonderte, bedarf 
keiner weitern Erklärung. Ebensowenig kann es über- 
raschen, dass Schriftsteller das decernere in unmittelbare 
Verbindung mit dem Yideant bringen', oder denselben 



' \'gl. Mituch, Gnuseben S. 486. MonmueD, röm. Stastsr. 2, 

612, 1. 

» Rom. ötaatsr. 2. 7. 

' Salhist, Catilina 2U: „Senatus drrrrvit: darent operam". As- 
conius in Müonian. § 67 und in Argum. Livius 3, 4, 9. 
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Fall bald mit den Worten des Deorets, bald- mit denen 

des OoDsults bezeichnen ^ ; in andern Fällen hebt sich 
das Deciet ganz deutlich von dem consultum ab^ und' 
rechtfertigt die oben erwähnte Definition des Aelius Gallus 
aof das Vollständigste. 

§9. 

' Ueberblidcen wir die bisherigen Erörterungen, so sind 

es lauter bürgerliche Mittel (im Gegensatze zu militäii- 
schen), die wir gegen Unruhen in Rom selbst verwandt 
finden. Allerdings können die Magistrate auch in der 
Stadt Posten aufteilen, Wachen besetzen', Streifpatronil- 
len anordnen, sie können auch Waffen aus den öffent- 
lichen Vorräthen an die Bürger vertheilen» aber das Alles 
sind ernsteren Unruhen gegenüber doch nur stumpfe 
Mittel. Sie mögen gut sein gegenüber Fremden und 
Sdaven; gegenüber den römischen Bürgern sind sie kraft- 
los» weil sie an dem provocol einen unübersteiglichen 
Widerstand finden. Daher sehen wir, dass die Tribunen 
sich ungescheut den Consuln in den Weg stellen, auch 
wenn diese an der Spitze von Bewaffneten sind; pochend 



' Cicero pro Kabirio 7, 20. und Pliilipp. 8, 5. Catil. I, 2, 4. 
« Sallust. fragm. liist. 1, 48. (Dintsch 2, S. 18.) Cicero, Philipp. 
5, 12. &, 4. ö. in Catil. 1, 2, 4. Tlutarch, Cicero 15. Nanientlicli 
aber die ruffaxi^j welche der Senat beschliesst, worauf er die (pvlaxi^ 
TTjg nolscos den MsgiBlntai mit dem „gewöhnliclien" Zu- 

&*ov9ißfj9m bei Dio 37, 
96. 81. 49. 40, 49. 64. 41, 8. 42, 88. M. 88. 46, 16. 88. 44. 4&, 
88. Dunkel bleibt mir 41,- 8, wo qmlma^ der rapax'i ^f^nn ge- 
. itdü ist. 

' z. B;> Lhrius 3, 8, 6. 3, 6, 4. 3, 16, 8. lieber die fieeidigang: 
3, 20, 3. 
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auf ihre Un verletzlichkeit fordern sie die Mannschaften 
auf. Wache und Consul im Stich zu lassen l — Und s^bst 
wenn ein Senatsbeschluss die Magistrate souverän gemacht 
und sie mit der ultima vox alle Quirlten zur Vertheidi- 
gung des bedrohten Gemeinwesens aufgerufen hatten, selbst 
dann stand der Gehorsam auf beiden Seiten auf schwachen 
Füssen. Drühcn ebenfalls mochten sich römische Magi- 
strate befinden, vielleicht ausdrücklich für sacrosanct or- 
' kUurt; hüben hatte man wenig mehr als eine SehtUasengilde, 
die so weit ging, wie sie gehen wollte*. Gewiss konnte 
man jeden Widerstand überwältigen «^snblata lege Porcia.", 
aber immerbin war ein bedeutender Kraftaufwand nöthig, 
der gelegentlich schwer zu bescfakffen war, wie wir das 
an den kleinen Belagerungsscenen Aufständischer deutlich 
erkennen. Vor allem müssen wir daran festhalten: die 
Magistrate blieben reine Givilbehörden. 

Militär zu requiriren war dieser Civilbehörde nicht 
möglich. In altern Zeiten gab es bekanntlich überhaupt 
kein stehendes Heer, und selbst als das sich geändert 
hatte, blieb es doch rechtlich unmöglidi, Militär in Rom 
zu verwenden. Denn der Führer, selbst der Dictator', 
gewann das Commando nur durch die lex de imjjerio, die 
ursprünglidi von den Gnriatcomitien gegeben, allmählich 
bekanntlicii auf Formalien zusammenschrumpfte. Nach 



' U?hl8 3^ 16, S ff. 34, 56. 

* Serms ad Aendd. 2, 167 nennt gie mit vollem Recht: „pro 
milite"; sie «Ind nidit Soldaten, wenn sie der vox ultima folgen. 
V|^. ad Aen. 7, 614 mit 8, 1; in der letztern Stelle brjngt Servius 
die TOK ultima mit tumnltus und coujuratio zosammen. Es scheint 
mir unzweifelhaft, dass man 7, fiu zu folgen hat. Monimsen, röm. 
Staatsr. 2. 012. 7 folgt S. 1. aber er scheint auf den Widerspruch . 
mit 7, 614 nicht aufmerksam geworden zu sein. 

» Gerlach-Bachofen 1, 2, 355. , 
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feierlichem Opfer im Jupitertempel begat» er sidr npalu- 
datue'S in Feldhermtracht, begleitet lon seinen ebenfalls 

ins pahidaiiientum gekleideten Lictoren zu den ausaerhulb 
der Stadt versammelten Truppen. Vom Kapitol bis ans 
Thor wmr sein Zug ein Schangepräage^ mit dem Dordi^ 
schreiten des pomerinm * hatte er A€n militarisohen Befehl 
und mit ihm das Recht über Leben und Tod in Händen. 

Zurück in die Stadt konnte der Führer nicht mehr. 
Mit grossem Tact hatte man den Bechtssatz aufgestellt, 
dass beim Durchschreiten des pomerium das militärische 
Imperium erlosch^. Die städtische Bevölkerung wa,v 
rechtlich streng gegen Militarismus gesdiützt. Wär daher 
als Heerführer mit dem Senat zu yerhandeln hatte, der 
lud den Senat hinaus vors Thor; wer sich um Ovation 
. oder Triumph bewarb, der kam nur ad urbem; die Stadt - 
selbst zu betreten hätte es ihm unmöglich gemacht, im 
Triumph einzuziehen, w^eil da« Imperium militare dazu 
erforderlich war. Freilich nicht so, (wie man wolü meint 
daas der Triumphirende dieses Imperium hätte gebraudien 
dürfen; es war nur Voraussetzung seines Zuges; das zeigt 
sich darin, dass in einzelnen Fällen das Volk befragt 
wird, ob es dem einziehenden Heerführer für seinen 
Ehrentag das Imperium bewilligen wolle^. So steht 
sicih Einzug und Auszug gleich gegenüber. Soll der Ein- 

r 

* Ick lasse hier onerörtert, vo dasselbe war. Vgl Mommseii, 
Staatsrockt 1, 61, der abrigans S. 65 ent ausserhalb des po- 
merinm das iMlndamentnm anlegen Iftsst, aber vgl. livius 21, 68, 9. 

* Dio a9, 63. Daher nm die Stadt hemm snr Wahl, Livius 24, 
7 D. 9. 26, 16. 

■ Mommsen, Rechtsfrage Caesars S. 29 Zweifelnd in röm. 
Staatsrecht 1, 1. Dezobry-üeU, Rom im Jahrh. d. Augustus 
3, 102. . . 

« Livius 26, 21, 6. 45, 35, 4. 
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zug mehr ab Gepränge ' sein, dann bedarf es der Autori- 

sation des Volkes. Daraus lässt sich schliessen, dass in 
all« '11 Füllen^, wo nicht der Senat einseitig den Triumph 
oder die Ovation decretirte, sondern sich an das Volk 
wandte, die eigentliche Frage die Yerleihnng des Imperium 
für den Tag war, eine Frage, die der Senat allein nicht 
bejahen konnte. 

Aber nicht genug mit dieser Abgrenzung för Ent- 
stehung und Untergang, nicht selten hafteten dem erlang- 
ten Imperium Mängel au. Irgend ein sakraler Brauch 
mochte vergessen oder irrig angewandt sein, dann sank 
die ganze Macht des Heerführers zu Boden; die Truppe 
selbst w^eigerte offen den Gehorsam^, die AusgehoVienen 
stellten sich nicht^ und vielleicht endete da^ Ganze mit 
der Niederlegung der Magistratur*. 

' Nun vergegenwärtige man sich, wie schwerfällig diese 
ganze Maschinerie war. In gewöbnliehen Zeiten mochte 
es hingehen, dass ein Consul unter dem Spott des ganzen 
Heeres zurückkam, weil sein Auszug aus Rom mangelhaft 
gewesen*^, — oder dass ein Heerführer zurücktrat, weil 
die Auguren erklärten seine Wahl sei fehlerhaft, das Zelt 



* Von Marius berichten Elogia (Corp. J. L. 1, 291) und Livius 
Kp. 07, dass er im TriiiTnj)h';ewaiHle in den Senaf gekommen. Gori 
meint, es soi eine dem Marius bewilligte Auszeichnung. Mommsen, 
Corp. J. 1. c. erklärt es für zweifelhaft, ob eine Auszeichnung 
oder nach Plntarrli. Marius 12 eine Usurpation vorliege. Dio 4S, 
4 erledigt die Zweifel zu Ungunsten der Auszeichnung; unter den 
Gelegenheiten, fttr welche die vestis triomphalis vom Senat gestattet 
wird, befinden seine eignen Sitzungen sich nie. 

* Livius 4, SO, 1. 6, 42, 8. 

* Livius 41, 10. 

* Livius 45, 12. 

* Cicero ad Q. fr. 2, 2, 1. ♦ ; 
« Livius 41, 10. 
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des wahlenden Consids nidit richtig gestellt gewesen 
oder 68 habe hei der Wahl gedonnert,* — oder dass die 
Volkstribunen dem Dictatoi Strafen droht(Mi für jede 
Amtshandlung*''. Und selbst wenn die Wahl durch ein 
„alio diet*< hinausgeschoben wäxe, oder der Dictator seine 
lex de imperio des Lüsen Omens wegen vertagte ^, — man 
hätte sich darein findeu könuou, so lange mau mit ge- 
ordneten Zuständen zu rechnen hatte. Allein wo es galt, 
keinen Augenblick zu verlieren, wie hatte man da solöfie 
Schranken ertragen können? Nicht alle Männer Hessen 
die geweihten Hühner saufen , wenn sie nicht fressen 
wollten; oder antworteten, auf den Donner aufmerksam 
gemacht: dass der Hagel bald folgen werde I Nicht alle 
dachten wie Fabius Maximus, dass die einzig richtigen 
Auspicieu die seien, die dem römischen Staate frommten \ 
und nicht jeder Consül war unabhängig genug, um aus- 
y/Ävis anzutreten, damit er die Auspicien Roms vermeide*. 
— Beligiöse Behauptungen, einmal ausgesprochen, ziehen 
selbst starkem Geiste oft lähmende Schranken, sie er- 
schweren zum Mindesten die Durchführung seiner Mass- 
nahmen auf Schritt und Tritt. Jeder einzige Augur hatte 
im kritischen Momente die ganze . Begienmgsthätigkeit 
hemmen können ! Das fällt um so mehr ins Gewicht, wenn 
wir sehen, dass man den Augum unverhohlen Schuld 
gab, die himmlischen Zeichen zu corrigiien^. Hätte mau 

> LiTioB 8, 15. 17. 88. 9, 7. 22, 31. Vgl. Rubino, t6m. Verf. 
819 ff. Cicero de legg. 2, 12, 31 ff. ^ 

* Plutaich, CamiUus 89. livius 6, 88, 13. 7, 3. von Ihermg, 
QeiBt 2, 876. vgl. auch Liviiu 27, 6. 

■ Livius 9, 38. 39. 

* Cicero, Cato m^jor 4, 11. de tegg. 2, ^2. 31. 3, 19, 43. 

* Livius 21, 63. 

* Livius 22, 34. 

7 
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an solchen Zuständen festgehaU(>ii auch in Tagen der 
Noih, dann würde die Gresobiohfte den Untergang des 
römischen Volkes aus religiösen Scrupeln zu verzttclmen 
haben. 

Neben diesen geistlichen Schranken stand eine nicht 

miiuU r wichtige weltliclio, in (iestalt der rechtlichen Vor- 
schrift über das imperium militai'c und das pomerinm, 
welche wie gesagt die Anwendung militärischer Macht und 
Disciplin in der Btadt ausschloss und die Entwicklung 
der wirklichen Kräfte des Staates unmöglich machte. 
Nicht nur die Magistrate waren, wie Mommsen' treffend 
sagt, durch Gesetze gefesselt, sondern die ganze Staats- 
regierung fesselte und hemmte das Recht. Aber die 
Spaltung in zwei einander befehdende Paileieu lehrte früh, 
ernsten Krisen nicht steuerloe entgegen zu treiben. Die 
Unruhen Waren es, wie Macchiavelli^ sägt, was zu den 
guten Oesetzen der Riimer führte. Wo das Recht seiner 
höchsten Aufgabe: das Gemeinwohl zu fördern, nicht ent- 
sprach» da kehrte man vom Recht zur Zweckmässigkeit 
zurttck* und wie man in Fällen der Noth die Magistrate 
durch einen Senatsbeschluss von den Gesetzen ent- 
band, so schob man im äussersten Falle selbst das 
Recht zur Seite. Statt es zu verletzen, wo es uner- 
träglich wurde, räumte man es aus dem Wege; man si- 
stirte es durch eiu — Justitium. 

' Rom. Staatsrecht 1, 186. 

* Discorsi 1,4. 

' von Ihering, Geist 1, 836. 
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Diese Auffassung unseres Instituts hat zwar keinen • 
Quolleiibeleg für sich aufzuweisen, aber das ist ein Um- 
fttandy den sie mit allen übrigen theilt. Aus wie vielen 
Büdiern könnte man in unserer heutigen Literatur 
Materialien über Ausnahmszustände entnehmen? Wie 
manche uusrer Historiker zeigen schon durch die Beur- 
theilung und Verurtheilung attrömischer Schritte, dass 
sie gar keine Vorstellung davon haben, was h. z. T. eine 
Regierung im Nothfalle zu thun belugt wärey Cicero 
spricht de legg. 3, 8, 9 nur davon, dass discordiae civium 
snir Dictatur führen sollen; aber nibbt unmöglich wäre 
es, dass sich bei ihm unter dem Satze: dass in der Militia 
es nur eine lex, die salus publica gebe, auch unsere 
Ausnahme verberge, vrie wir dies bei desPolybius^ Lehre 
von der Unbeschninktheit der Magistratur im Kriege' 
wenigstens für das consultum ultimum annehmen müssen. 
— Weit mehr fiillt ins Gewicht, dass für diese Auffassung 
eine Reibe von Gründen sprechen, die, einzeln betrachtet 
schwacli. durcli ihr Ineinandergreifen zu einer um so 
stärkern Stütze werden, als ihnen entgegen stehende Mo- 
^ mente oder, auch nur Fragen, welche ungelöst blieben, 
überhaupt nicht vorbanden sind. Wir wollen die Gründe 
einzeln prüfen. 

Zunächst weist alles auf die Stadt Rom hin. Niemals 
wird ein Justitium erwähnt an einem andern Orte; nie- 
mals auch für die unter den Waffen stehenden Römer. 
, Im Felde hatte die Magistratur bereits jene volle Actions- 
freiheit, welche, ihr für das städtische Gebiet durch eine 
Rechtssperre gegeben werden sollte; der Truppenfübrer 
gi-ifi" mit den schärfstt^n Massregeln durch und liess 

^ Foljbiu8 6, 12. Cieero de legg. 3^ 3, 6. 8. 

7* 



Digitized by Google 



— 100 — 

nöth^enfalls einen beliebig festgesetzten Procentsatz tödten^ 
Kein Yerstäudiger hätte sich im Fall der Noth und Eile 
au den iiothwendigen Massregehi hindern lassen, sofern er 
nur überhaupt im Besitz der Autorität war. Ein eigent- 
liches Bedttrihiss: fiir den Feld^ug das jus augurium auch 
noch zur Seite zu schieben, scheint nicht zu Tage getreten 

*zu sein; wäre dem anders gewesen, dann dürlen wir- 
sicher annehmen, dass die Börner gewusst hätten, Abhülfe 
zu schaffen, denn sie haben sich in keiner Richtung lange 
vor ihren eignen Ideen gefürchtet. Im Heere also be- 
duiite man so wenig eines JusUtiuni wie eines decretum 
tumultus und consultum ultimum; aber in der, Stadt war 
die Lagerdisciplin bisweilen ganz unentbehrlich und Livius 
sagt^, dass durch das iudicirte Justitium die Stadt eiu 

.dem Lager ähnliches Ansehen gewinne! 

Innerhalb Roms weist femer Alles auf den Senat und 
die mit ihm in Einklang stehenden Behörden hin. Ent- 
weder ist es der mit souveräner Macht bekleidete Magi- 
strat^, der (selbstredend nach eigner Entschliessung) ein 
Justitium ausspricht; oder es sind die Gonsuln*, die 
auctoritate patrum die Massregel ergreifen. Niemals 
kommt es vor, dass die Oppositionspaitei ein Justitium 
indidrt. 

Mommsen* ist andrer Ansicht und hat auf Grund 



' ^ Liviiis 2, 61>, 11. 4, 60. 5, 6, 14. 19, 4. 8, 7. 30, 48. 32, 8. 

* LiTius 4,. 82, 1: ftirntque omniA castris quam nrbi Bimiliors. 

* Livius 3, 87, 2. 4, 26, 12. 4, 82, 1. 6, 2, 6. 7, 6, 10. 7, 9, 7. 

7, 28, 3. lOi, 4, 2. 

* Livius 3, 3, 6. 3, 6, 4. 

* Böm. Staatsrecht 1. c. röni. Gesch. 2, 87. Die lateinische 

rolifrsetzung der PhitarchstelU' hat auch: cdirto jiistitiuni hnpetravit, 
dum lex porterrctur. Döliner erklärt zwar, die I Chersetzung von 
C'ruserius \,Wechel; wieder zu gcbcu; alluin dieselbe hat: vetuit 
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Yon Plutarch» Tiberius Gracchus 10 die Behauptung auf- 
gestellt, das8 auch die Volkstribunon befugt gewesen, ein 

Justitium zu verhängen und dadurch alle Magistrate, 
auch di^e Cousulii zu hemmen. Allein m. Er. zeigt 
schon der Umstand/ dans Plutarch zu einer Aufzählung 
der ehfizelnen Massregeln des Tiberius schreitet, — dass 
er angiebt: (iracchus lial)e den jyimmtlichen Magistraten* 
Strafen gedroht, wenn sie femer seinem Ackergesetai ent- 
gegen handebi würden und er habe sein eignes Siegel 
an das Aerar gelegt, — schon diese Einzelerzählung zeigt, 
dass riutarqli ein technisches In«>titut niclit vor sich hat. 
Wir werden an andrer Stelle sehen, welches Ausdruckes 
er sich bedient haben wurde, hätte er von einem Jucftitium' 
überhaupt sprechen wollen, .letzt weist er nur auf Mass- 
regeln durchaus revolutionärer Natur hin, die, wenn sie 
als eine ordentliche Befügniss der Volkstribunen überhaupt 
je in Anspruch genommen wären, sicher deutliche Spuren 
in den .lahrhunderte laugen Kämpfen hinterlassen hätten. 

Am deutlichsten sehen wir das richtige Verhältniss 
sieb abzeichnen an Caesars Haltung. Als er nach Pom- 
pejus Flucht in Rom einzog, da fand er das Aerar ge- 
schlossen und ein mit dem consultum ultimum gcwattueter 
Volkstribun versuchte es, ihn an der Oeffiinng zu hindern. 
Aber Caesar berief sich ein^h auf seine Waffengewalt * ; 
ein Justitium zu indiciren wäre selbst ihm unmöglich ge- 
wesen, so lange er sich nicht wenigstens einen Schein- 
senat geschaffen; er musste das Recht brechen, da er 
es aus seinem Wege nicht räumen konnte. 



alios magistratus omuefl per cdictum muueribus säis fungi, don 
perlata lex pssct. 

* Plutarch, Caesar 33: ovx t<fri töv avrov oitluv nai vöfimv 
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Ferner bringen Livius und Cicero das Justitium in 
directen Zusammeohang mit dem tumultus. Cicero be- 
antragt in den Pliilippiscben Beden 5» is: „tumul- 
tum censco decerni, Justitium edici . . . opertere** 
und Livius hat in allen dreizeiiu Fällen, in denen er 
überhaupt das Justitium erwähnt*, nidit blos den tumul- 
tus sur Voraussetzung, wenn derselbe auch, häufig nur 
als pavor oder terror oder fremerc zu Tage tritt, sondeni 
in einzelneu Fällen sagt er ausdrücklich, dass ein grosser 
tumultuB gewöhnlich zu einem Justitium führe oder dass 
ein solches dann unumgänglich sei*. 

Und iu der.That ist der tumultus nicht nur ein, 
sondern der einzige AnlasB zu einem Justitium, weiches 
zu seiner Verhütung oder Beseitigung ausgesprochea wird. 
Auch hier steht uns die bisherige Ansicht entgegen, die 
neuerdings von Mommsen besonders übersichtlich zu- 
sammen ge&sst ist. Nach Mommsen giebt es one Mehr- 
zahl von AnUissen. Kriegsgefahr, Feste, öffentliche 
Trauer, Hungersnoth aollen zur Verhängung eines Justi- 
tium gefulirt haben; vielleicht habe bei jedem funus 
publicum ein Justitium stattgefunden, so lange der Leichen- 
zug auf dem forum vemeile. So schreibt Muiunisen, 
dem es augenscheinlich nicht geluugeu ist, sich von der 
communis opinio über das Justitium völlig los zu machen. 
Obgleidi er eine ganz selbständige Auffetssung an die 
Spitze stellt, gleitet er doch unvermerkt in die alltägliche 

» a, 3, 6. :i, 5, 4. a, 27, 2. 1, 26, 12. 1, 32. 1. 6, 2, 0. 

6, 7, 1. 7. fi. 10. 7, 9. 7. 7, 28. 3. <K 7, 8 10, 4, 2. 10, 21, 
3. Die tettgodiuckten Fälle sind Mommsen uubekaunt geblieben. 
Dionys 5, 69. (>, 22. 8, 71. 

* Livius 7, 28, 3: quod per maguoü tumultus üeri solitum erat. 
3, 6, 4: quod necMM erst in tanto tiimalta, jostitlimi per aliquot 
dies servatum. 
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Lehre zurück, die eiueu Stillstand ritr Justiz (ireilich 
immer noch in and^rm Sinn als hier Mommsen) unter 
dem Justitium begreift. 

Lasseil wir die letzte Frage bei Seite. Wenii mau 
sidi auch ein fuuus publicum wohl nicht ohne Betheili- 
gang Hunmtlicher Magistrate denken kann, so hätte doch 
eine Theilnahme der jurisdictionellen Behörden an solchem 
l'uuus utteiibai' nicht da« Minde^^te mit eiuem Justitium 
gemein, möge man dem Institut unterlegen, welchen Be- 
griff man immer will. — Aber andi die andern Behaup- 
tungen lassen sicli nicht aufrecht erhalten. Was die 
Hungei-snoth anbetrifft, so sagt Dio 55. 2g, dass dieselbe 
n^im&v uvoxag^* im Gefolge gehabt habe; die Gerichte » 
setzten aus, wie man überhaupt alles that, die Stadt 
möglichst zu entvölkern, um dadurch der Theurung abzu- 
helfen. Solche Gerichtsferien haben aber ebensowenig 
wie jenes Funus publicum etwas mit einem Justitium su 
schaffen. — Dasselbe gilt von Festen; Mommsen citirt 
Dio 59, 7, eine Stelle, die von Galigula sagt, dass er der 
Schauspiele halber alle Gerichtssitzungen und Trauer 
untersagte; walirscheinliob meint Mommsen Dio 59, so, 
nach welcher Stelle der Kaiser die Consuln absetzt, weil 
sie au seinem Geburtät'este „«f^fn^tcrv ovx inffyyuknv**» 
Diese Stelle ist allerdings schon in der Cruser'schen 
Uebersetzung als Justitium wieder gegeben, aber richtiger 
Weise ist sie wohl von nichts anderm als von religiösen 
Ferien^ zu verstehen, deren Ausetzuug die Consuln wie 
üblich den Pratoren überlassen^ hatten. — Dass weiter 
öffentliche Trauer zu unsrer Massregel geführt habe, • 



' So auch Uartmaim, Ordo judic. S. 183. So übenetzt auch 
Gn» , jHurce qa'ib n*aTsi<nt pas Ju^ionc^ de rapplicatioiis.*' 
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gründet Mommsen auf Livius 9, 7, 8 und eine Stelle des 
Granius Licinianns, der ein Justitium für SulWs Tod aa? 
giebt. Diese letztere Stelle lässt sich erst im Zusammen- 
hang mit den spätem Uutcisuchungen über die Zeit des 
Kaiserthums würdigen. Was die Liviusstelle aubelangt» 
so ist sie bei eingehenderer Prüfling nicht für, sondern 
gegen Mommsen zu verwenden. Linns sdiUdert die 
Auflegung, welche in llom herrscht, als die Nachricht 
v<m den Caudinischen Pässen eintriüt, „extemploque sine 
Ulla publica auctoritaie oonsensum in omnem Ibrmam 
luctus est, tabernae circa forum clausae justitiumque 
in foro sua sponte coeptum prius quam indictum; lati 
cUvi, anuU aurei positi.*< Hier wird das - coeptum Justi- 
tium allerdings als eine forma luctus bezeichnet, aber es 
wird dem indicere Justitium gradezu entgegen gestellt. 
Was das Volk thut, ist ein Zeichen seiner Trauer; 
aber daraus lässt sich nidit herieiten, dass, was die .Be- 
hörden thun, diese Trauer zum Grunde habe; dafür: 
dass auch das iudicere Justitium eine forma luctus sei, 
fehlt es an ausreichendem Grunde. Im Gegentheil stellt 
Livius die Annahme von Trauerzeichen Seitens der Sena- 
toren ausdrücklich ebenfalls dem Justitium indictum ent- 
gegen. Wir werden auf diese Stelle später zurückkommen. 

Uebrig bleibt noch die Kriegsgefahr. Unzweifelhaft 
sind in allen von Mommsen angeführten Belegstellen 
kriegerische Ereignisse im Spiele. Trotzdem ist es irrig, 
Kriegsge&thr als Anlass für das Justitium anzusehen. 
Seit wir gesehen, wie weit bellum und tumultus ausein- 
ander fallen, müssen wir die Frage schärfer abgrenzen : 
nicht die Kriegsgefahi*, sondern der duichsie hervux'gerufene 
tumultus ist der eigentiiche Anlass. 
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Wir haben gefunden, dass Oertlichkdt» Quelle und 
' Zweck mit nnsrer Ansicht im Einklang stdben. Es kommt 

als nicht der geringste Grund frir sie hinzu, dass sio eine 
durchaus ungezwuugeue Erklärung des Wortes selbst 
bietet. Justitium ist, ein&ch gninmiatisch betrachtet, 
offenbar eine Lage, in wdcher das Recht steht ^ und das 
Wort wird tieÖ'end illiistrirt durch die analoge Bilduug 
von solstitium. Freilich darf man nicht mit Huschke^ 
annehmen,, dass damit angedeutet tsei, dass die Juris- 
diction gleich der Sonne über alle Tage fortlaufe, &lls 
sie uicht gehemmt werde ; das teilium comparatiuuiä liegt 
natürlich im stare und nicht im sol. 



Diese Massregel ist ihrem Inhalt nach durdiaus ne- 
gativ. Sie sperrt das Keucht und es treten daher alle 
VorBchriften des Rechts ausser Wirksamkeit. Kein Üömer 
hat jetet rechtliche Befugnisse oder Pflichten, möge er 
Magistrat oder Privater sein; insonderheit giebt es kein 
Recht der lutei^cession , kein jus conclouandi, kein Recht 
. den Senat zu berufen, keine .Befreiung von der Ueerft^e. 
Ffir alle Fragen des Rechts ist ein tempus mortuum ge- 
schaffen, übrig bleibt nur der un})eschränkte Befehl auf 
der eiueu, der unbeschrankte Uehorsam auf der andern 
Seite und zwar in der ganzen Strenge, welche dem mili- 
tärischen Dienst im Felde bekanntermassen beiwohnt 
Daher ist schon das Kämpfen auf eigene Faust, da« blosse 
Nichtabwarten des Befehls eine Insubordination, welche 



' Vgl. Niel)!ihr. röm. Gesch. 3, Note 377, aber »uch l, Note 1326, 
^ Kümische btuUieu l, 281, Nute 174. 
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nach dem tVt ien Eirmesseii des Herrschers selbst mit dem 
Tode gebüsst ^werden könnte*; daher ist sogar eine 
allgemeine Unterstützungspflicht in dem Sinn anzunehmen, 
das« straf bai" wird, wer den Massnahmen des Vorgesetztun 
nicht seinen thätigen Beistand gewahrt-. So gewinnen 
wir ein Institut, Ton dem es sich begreift^ dass es über- 
aus brauchbar fUr Niederhaltung des tnmnltuirenden 
Volkes war, so brauchbar, dass Cicero darauf drang, es 
gegen Antonius verwandt zu sehen und dass Memmius es 
dem Pompejus gegen Caesar in die Hand zu legen 
wünschte', ja dass selbst der niiuuischränkte Dictator 
ein ganz erklärliches Interesse daran haben konnte, seiner 
Macht -diese, neue Steigerung hinzu zu fugen. — Zugleich 
aber erklart es sich, da«s keinerlei Nachrichten über 
Verantwortlichkeit der befehlenden Magistrate iibeiliefert 
aindy — dass die Quellen nicht einmal eines Zwistes, 
eines Versuches des Widerstandes Seitens der Heb^r 
Erwähnung thun und dass selbst die yielvemifene Aus- 
hebung ohne alle Scliwierigkeiteu von Statten ging, sobald 
man nur ein Justitium ihr vorangesohickt hattet 

Wo demnach positive Massregeln zum Vorschein 
kunnnen. da können diese nicht Bestandtheil dos begriff- 
lich negativen Justitium sein. £s müssen vielmehr 
Aeusserungen unbesdirünkter Autorität sein, welche nicht 
etwa das indicirte Justitium ausfüllten, sondern neue 
Linien zogen in das, durch das Justitium geschaffene 
VacQum oder ähnliche Gesichtspunkte auf solchen Gre- 



• Livius 2, 45, K. 30. 

• Vgl. Cicero, Philipp. 4, 2. Kin Zeuguibb freihch aus später 
Zeit giebt 1. 6 § 8 D. de re mil. 41), lö. 

' » Cicero ad Att. 4, 18, 3 

• LMm 6, 2, 6. 6, 7, 1. 7, 6, 10. 7, 28, 8. 
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bieten, die dem Justitium an sich nicht unterlagen, zur 
Geltung farachten. So werden z. B. Schenkea und Läden * 
geRperrt'. Schon Mommsen deutet darauf hin7 dass diese 
Masbiegcl mit dem Justitium „hautig verbunden** 
wordeu. You uuseim Standpunkt erweist sie sich als die 
Sperrung des jus gentium. Nachdem man das jus 
Roman um bereits durch Justitium aus dem Wege ge- 
räumt hatte, beseitigte ein einfacher Befehl die vom alt- 
römischen Standpunkt aus nur fac tischen Zustände 
jenes Verkehrs ebenfalls. — In ähnlicher Weise erscheint 
neben dem Justitium das Verbot : Strassen und öffentliche 
.Plätze zu betreten, oder die Stadt zu verlassen und 
namentlich das Gebot; sidi zur Fahne zu stellen*. 



Hier ist es unerlässlich, aufs Neue auf die entgegen- 
stehenden Ansichten Mommsen's einzugehen, der an der 
Hand von Quelleustelleu eine Reihe einzelner Elemente • 
als Inhalt des Justitium zusammen gestellt hat. Wenn 
wir uns dabei auf die allgemeine von Mommsen an die 
Spitze gestellte Detinition nicht näher einlassen, so wird 
man uns daraus keinen Vorwurf machen. Dieselbe steht 
mit den Einzelelementeu , die Mommsen selbst annimmt, 
in 80 unlöslichem Verhältuiss, dass es in eine unlVucht- 
bare Polemik ausarten würde, sie zu discutireu. 

Mommsen* sagt, das Justitium hebe die privat- 
rechtliche Jurisdiction auf. Er stützt diese Behanp- 



' Livius '^. -J?, 2 4. 1. 

' Vgl. über Bolche ZusätKe Liviiu 27, 2. 4, 26, 12. 4, 32, 1. 
6, 2, 6. 

* Monimseu, röm. Staatsrecht 1, 25U. (2.) 
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tung auf Juvenals Satiren 3, 211 ff. und ein proTinziales 
Faneraldecret In beiden Stellen wird von „Tadimonia 
differre" gesprochen, welches im einen Fall um der Leichen- 
feier willen aiigeordiiot wird, wüIuhmhI im antloni Fall 
Juvenal sagt, dass der Prätor sicher dazu schreiten würde, 
wenn eines reichen Mannes Haus abbrenne, während 

» 

Niemand sich um drj» ariiKm Dirlitei kümmere, dessen 
ganze Habe das J'euer verzehrt habe. — In dieser letzteni 
Stelle ein Justitium zu ßnd^, ist seit lange gebräuchlich*'. 
Aber trotz dieser inveterata consuetudo ist dafUr keinerlei 
Anhalt vorhanden. Siebold ül)ers('tzt durchaus corroct: 
„Termine verschiebet der Prätor*' ^ und die herr- 
schende Ansicht könnte sich mit ganz dem gleichen Recht 
auf das caput: de diferendo vadimonio in der le.x rcpe- 
tuudarum^ oder darauf berufen, dass Cicero* schreibt, 
man brauche ihm nicht alle vadimonia dilata mitzutheilen. 
— 'Nichts andres enthalt das Funeraldecret; beide Stellen 
sind dem Justitium völlig fremd. Sie bieten also auch 
^ keinen Anhalt, um die privatrechtliche Jurisdiction 
allein als aufgehoben zu beaseichnen. 

Mommsen bedurfte dieser Beschränkung, um die 
Ansicht zu stützen, die er hinsichtlich des Bundesgenosseu- 
krieges und des damaligen Verfahrens auf Grund der 
lex Varia aufteilt Er nimmt ein Justitium als indicirt 
an, welches sich auf die wegen eben dieses Krieges ein- 
gesetzten Ausnahmegerichte natürlich so wenig wie auf 



' Corp. J N. 3629. 

* Casaubouus, Raperti, Acluüutre, Pratons ad h. 1. Faber Se- 
mestria 2, 20. 

* siehe auch schon .lo. Britannicus ad h, 1. 

* Corp. J L. 1, S. 49. 

* Kpist. ad div. 2, 8 Vgl. auch Livius Epit. «6. 
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. die militärisohea Geschäfte selbst erstreckt habe. Diese 

Ansicht entnimmt Mommsen Cicero, Brutus 89, S04s 

„exercebatur una lege judiciuin Vaiia, ceteris propter 
bellum iuterraissis". 

Allein auch diese Stelle handelt nicht von einem 
Justitium. Cicero sagt nichts weiter, als dass des Krieges 
haibor die übrigen Gerichte ausgesetzt und nur auf 
Grund der lex \ aiia procedirt worden sei. Darin kann ' 
man ein Justitium nicht erblicken. Zum Ueberfluss sagt 
aber Asconius* mit dürren Worten, dass der Senat die 
lex Varia-(jericlite später ebenfalls und zwar für die ganze 
Dauer des Krieges angehoben habe und Mommsen selbst 
ist es gewesen, der den neusten Herausgebern Kiessling 
und Schöll für diese Stelle die Conjectur „justitii " an- 
rieth^. Dass also die Varia- Gerichte neben einem Justi- 
tium bestanden hätten, scheint mir damit nicht zu ver- 
einen. — Es fehlt vielmehr an jedem Zeugniss dafür, dass 
während eines Justitium Justiz irgend welcher Art geübt 
sei: Dadurch ist selbstredend nicht ausgeschlossen, dass 
es dem zur Armee aushebenden Magistrate völlig freisteht» 
die EntSchliessung über angebliche Beftwiungsgründe auch 
während der Zeit gesperrten Rechts zu fassen* 

Mommsen nimmt ferner als Inhalt des Justitium dep 
SchluBs des Aerars an. Seine beiden Belege sind Plutarch, 
Tib. Gracchus 10 und Cicero de har. resp. 26, 4ö. In 
Betreff der ersten Stelle sahen wir schon vorhin, dass sie 
revolutionäre Massregeln analoger Art aber ohne technischen 
-Qiarakter aufführt und dass insbesondere das Aerar nur 
mit dem Privatsiegel des Gracchus geschlossen wurde. — 

' in Cornelian. S. 103. 

' Y^l. Asconius, Kicsslii^ u, Schöll S. 66. 

' arg. LiviuB 4, 26, 12. 
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Die Cicero-Stelle sagt allerdings: , Justitium edici oportere, 
jurisdictionem intennitti, clandi aerarinm, judicia 

toUi", allein nicht Cicero selbst bedient sich dieser Aur- 
(Irücke, sondern er sagt sie dem Clodius nach und er 
bezeichnet sie zudem als ein unverständiges Gemenge, ali% 
eine colluvio. Zu einer Begriffsbestimmung dürften sio • 
daher nicht brauchbar sein. Angenommen aber jjenes 
„claudi aerarium** sei richtig, so hätten wir uns sicher 
nichts andres dai-unter vorzustellen, als dass das Aerar 
dem Publikum geschlossen worden, um ganz zur Ver- 
fügung der Regierung zu stellen, die augenscheinlich der 
Gelder wie der Fahnen gleicher Weise bedürftig war, wenn 
es galt die Kräfte zu sammeln. 

l ebrig bleibt der letzte l'unkt Mummseu's, dass 
öffentliche Verkäufe uud Senatssitzuiigen ausgeschlossen 
gewesen seien. Cicero pro Plancio 14, ss sagt: 

„Cousuli P. Niusicae i)iaeco Granius medio in foro, cum 
ille, edicto justitio, domum decedcns rogasset Gnuiium 
quid tristis esset, au qnod reiectae auctiones esseut? 
Immo vero, inquit, quod legationes^S 

Hier ist unzweifelhaft gesagt, dass die Auctionen durch 
das Justitium vertagt wurden seien, was ja auch mit 
Uttserm Standpunkt durchaus zusammen geht Was aber 
die zweite Hälfte der Stelle anbetrifft, so ist sie sehr be- 
denklieh. Seit Graovius und insbesondre dann seit Wunder 
ist die Lesart „legationes** herrschend; aber die Codices 
lesen auch „legiones*' und „i-eligiones". Die Scholia Am- 
brosiana haben die Erklärung l)egründot, dass Granius 
dem Scipio entgegne : er sei traurig nicht über den Aus- 
fall an seiner eignen Einnahme, sondern über deii Aus- 
&11, den der Gonsul durch Wegfall der Gesandschaftien 
erleide. Namentlich in jenen Tagen sei allgemein an- 
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genommeo, dass die fremden Gesandten die Cousuln zu 
bezahlen hätten, um überhaupt an den Senat zu gelangen. 
— Da Cicero die Antwort des Gränius ausdrücklich als 

ein Beispiel anführt, was hochstehende Miinner. sich für ^ 
Dreistigkeiten gefallen Hessen , so ist der Sinn sehr an- ' 
nehmbar. Aber was ist damit gewonnen? Wunder S. 112 
glaubt freilicli, auch die (iosandschaft austindig gemacht 
zu haben; es soll die des Juguiiha gewesen sein, von 
welcher Sallust» Jug. 27 spricht; und Mommsen geht 
sicheren Schrittes noch weiter: Der Gonsnl ist ihm „ohne 
Zweifel" der des Jahres iAo, das Justitium wohl durch 
den Ausbruch des Jugurthinischen Krieges Teranlasst. — 
Allein ich yermiig trotzdem nicht zuzustimmen und ge- 
wichtiger als diese Cunjecturen scheint mir das Schweigen 
des Sallust zu sein, der sicher ausfuhrlich erwähnt und 
(gleich dem Senatusoonsultum ultimum beim Gatilina) 
erklärt hätte, was an solchen Masaregeln etwa für den 
Jugurthinischen Krieg ergriffen wäre. Hinzu kommt, dass 
Cicero ausdrücklich das Gebiet des tumultus auf Italien 
und das cisalpinische Gallien beschränkt und dass über- 
haupt kein Quellenzeugniss bekannt ist, welches ausser- 
halb jeuee Gebietes liegende Ereignisse mit einem Justi- 
tium in Verbindung brächte. — Freinsheim schon bat 
die Stelle für so bedenklich erklärt, dass er „Immo quod 
leges" lesen will; aber so gut das auch in uiiserc; ganze 
Argumentation sich einfügen würde, so fehlt es doch 
dafür an jedem handschriftlichen Anhalt ^ Aber mag 
man die Stelle lesen, wie man wolle, es ist nicht abzu- 
sehen, welche 1* olgeruug daraus für Zuläfisigkeit oder Un- 

^ Kine in München liebenswürdif^er Weise neu vorgenommene 
Vergleichung des Tegemgee-Codex ergiebt ein vollausgeschrie- 
benes „legiones". 
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zulässigkcit von Senatssitzungeii zu entuehmen ist. 
In zahlreichen Fallen rejieirt der Senat geeehäfüiche 
Gegenstände, ohne daas etwas andres die Folge davon 
wäre, als dans er sich dann eben mit andern bescliäftigt. 
Selbst der Streit, ob dies „rejectae" ohne beütimmten Tag 
als Vertagung oder als Ahweiming aufzufassen aeiS ist 
daher für uns hier von keinem Interesse , da die ganze 
Frage unsern augenblicklichen Gegenstand nicht berührt. 

Während es also für die Behauptung: daas ein 
Justitium Senatesitzungen ausgeschloasen hahe, an einem 
Quellenbelege gebricht, fehlen andrerseits nicht die Stellen, 
die das Gej^entheil anzeigen. Livius 9, 7, 8. berichtet, 
daas nach den Gaudiniachen Pässen ein Justitium indi* 
cirt wird und dass die Consuln sich Terhorgen halten, 
bis ein Senatsbeschluss sie zwingt, zur Wahl eine^< 
diptator comitiorum zu schreiten. An einer andern Stelle, 
10, 21, 6, sagt er, der Senat habe eine Supplioatio 
wegen der Niederlage der Samniter beschloRsen und 
dann das Justitium aufgehoben*. In gleicher Weise 
wird ein Theil der Philippischen Heden gehalten, nachdem 
ein Justitium ausgesprochen ist — Das Entsdieidende 
für die Sitzungen des Senats scheint uns zu sein, von 
Wem derselbe berufen wird. Dass während des Justitium 
die einzelnen Magistrate als solche kein Recht zur Be- 
rufung haben, davon sind auch wir ausgegangen; anders 
aber liegt die Sache, sobald der Senat von deuyeuigen 
zusammen gerufen wird, der die Zügel der Regierung in 
der Hand hat Wie dann die Senatoren sich weigern 



» Vgl. Wunder ad h. 1. 

* 4, 32, 1 beruft ein Dictatur das Volk w&brend des JuBtitiiim 
zur concio. 
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könnteii, ohne sich solörtigeD ZwangBinassiegelii ausni- 
setaen, das vermag ich nicht zu erkennen. Die Analogie 

jener bekannten Erklärung, durch welche der Senat es 
ablehnt, ausserhalb der Stadt aul Anrufen des unter Waffen 
stehenden Magistrate sich zu TersammelnS — diese Ana- 
logie kann hier nidit Platz greifen, weil der Senat nicht 
das Pomerium zwischen sich und dem rufenden Heerführer 
hat. ~ Für die Magistrate aber, so scheint es, gebot die 
Sitte, den Senat anch dann zn hören, wenn sie» TÖUig 
nnbeschränkt , an seine Decrete und Consulte in keiner 
Hinsicht gebunden waren, bis zu dem Augenblick, wo der 
Senat selbst ihnen erklärte, dass er es för riditiger halte, 
wenn er sidi zurückziehe nnd '^n Magistraten allein die 
ganze Sorge fiir den Staat überlasse. 



Wir kehren zu unserer Frage mit dem Ergebniss 
zurück, dass ein besondrer Inhalt des Justitium lediglich 
hinsichtlich des einen Umstandes beglaubigt ist, dass 
öffentlidie Yerkänfe nicht abgehalten werden dürfen. 
Alles Ucbrige erwies sich als unbegründet und wurde 
zum Theil durch die Quellen sogar gradezu widerlegt 
Unsere Ansicht, dass wir es mit einem ausschliesslich 
negatiyen Institut zn thun haben, bleibt demnach 
unerschüttert und diese Eigenschaft mag es bis zu ge- » 
wissem Grade erklären, dass nirgends in der Literatur 
eine wirkliche Auseinanderlegung des ganzen Institute 
überliefert ist. 



* LiTiuB 3, G3, 6. 

8 
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Mit dem Zweck, den wir y(xrliin dem Justiihutt an- 
wiesen, (nämlich Tumulte zu y^liüteh resp. zu beseitigen) 

steht im Einklänge, daas niemals eine bestimmte Dauer 
der Massregel angeordnet wird. Wie lange man des Zu* 
staades für die Ordnung bedarf, das lässt sidi von rom- 
herein nicht bestimmen und muss nach dem wechselnden 
Bedüifniss des Einzelfalles beurtheilt werden. Mommsen 
freilich glaubt, es sei „nach Beseitigung des Anlasses*' 
wieder aufgehoben, aber grade für die yon ihm ange- 
führten Anlässe trifft dies nicht zu. Mag die Kriegsgefahr 
auch nicht voiniber sein, so hat man sich doch vielleicht 
in Born gefasst» die Volksmenge beruhigt^ die- Kräfte des 
Staates zu compacter Masse zusammen geschmelzt; dann 
hebt man das Justitium auf und kehrt wiederum in die 
regelmässigen gesetzlichen Zustände zurück. Der ganze 
Charakter der Römer buigt dafür, dass auch hier ein 
fbrmeUer Act, yorauseichtlich ein idem in contradum 
actum eintrat S aber uuschwer erklärt es sich, dass diese 
Beendigung, das remittere Justitium, yon geringerer 
Bedeutung erscheint und dass daher Liyius dieselbe in 
den meisten Fällen garnicht ei'wähnt^. 



Jetzt können wir dazu schreiten, den vorhin schon 
berührten Punkt zu erörtern, das coeptum Justitium, 
welches Liyius als eine f(»nna luotus des Volkes bezeichnete. 

Wir sahen früher, welch tobende Aufregung traurige 

' Mommsen. röm. Staatsrecht 1, 260 (2.) nimmt an. dass ein 
Kdict (lessf'lhen Magistrats uenü^je. 

* Nur in 2 FällcD wirU das remittere berichtet: Livius 3, 6, 16. 
und 10, 21, 3. 
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NadirilAitNi in Bobi hervor bracbteB. Allem irann die 
Lage noch seliwerer sehien, wenn man Alles verlortn 

glaubte, dann trat auch bei den Römern jene stumpfe 
NiedOTgeschlagenheit ein» die zu allen Zeiten daa Bewuast- 
sein Tolliger Hnlflosigkeit offenbart hat. Man 20g msk in 
das Innere der Hiiusi r zurück und bereitete sich bei ge- 
schloaseneu Thüreu auf den unvermeidlichen Tod vor. — 
Oder wenn auch nur wirklicher, emster Kampf durch die 
Strassen tobte, dann verschwand schnell der neugierige 
Uaufe, der erkannte, dass um Leben und Tod gespielt 
wurde Solche- Stimmungen traten naturgemass am ersten 
zn Tage dort, wo das Herz des ganzen städtischen Trei- 
' bens pulsirte, auf dem Forum. Mau brach die Geschäfte 
ab, schloss die Lädeu und brachte sich und das Seine 
schnell in Sicherheit. Das Volk that genau dasselbe, 
was ihm die Magistrate befahlen, wenn sie ihm den 
gesammten Verkehr untersagten. Allein mit einem Justi- 
tium darf man das nur Ter gleichen, nicht yerweoh- 
.sein. Ob ein soldies folgt, das ist ans joner Strassen- 
flucht nicht zu erkennen^, und nur wenn es folgt, kann 
man, wie Livios es thut, davon sprechen, dass das 
jnstitinm prins coeptiiin quam indictom sei. Und miek 
dann, wie. nnendHeh weit ist das in dictum von dem 
coeptum verschieden! Dieses zeigt hülflose Kesignatiou, 
jenes kampfbereite £nergie. Gerüstet und Ton Gewiq^ 
neten umgeben sdireitet der Magistrat über das Forum, 
üun Yoi-an die Lictoren mit hochgetragenen Pasees, die 
Beile daieiu, — ein üömer hätte das ebenso wenig für 



» Dio 44, 20 „<p««yf I ulifel'« 
* Livius 23, 36. 
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eine Trauer ' gehalten ^ als h. z. T. die Kinder auf den 
Gassen einen Ansmarsdli und eine Leiohenparade mit- 
einander verwecjfiseln wtMen. 

§8- 

Ehe wir weiter geheu, müssen wir einen Blick auf 
▼erwandte Begriffe werfen. Das wird dazu dienen, 
unsre Linien noch klarer henror treten zu lassen. 

Es giebt Zustände, die oiiiom Justitium äusscrlich 
srfir ähnlich sehen. Wir erörterten eben schon, dass 
Seitens der Bevölkerung eine Haltung angenommen wer- 
den konnte, weldie das Justitium Tor seinem Anfang 
gleichsam anfange. Aber auch Seitens der Magistrate 
kann dbine Justitium so gehandelt werden, als job es Recht 
und Geschäfte überhaupt nicht gäbe. Das sind Lagen 
völliger Unthätigkeit , hoibeigeführt vielleicht dadurch, 
dass es an einem Magistrat mit Initiative gänzlich 
fehlt» oder dass der Magistrat freiwillig abwartet, bis ihm 
gelegenere Zeiten kommen. Liyius* yerg leicht das sehr 
richtig mit einem Justitium, mit dem es freilich nicht die 
Unbeschränktheit der Autorität, wohl aber die Passivität 
theilt, die Ruhe, weldie nur Ton den Volkstribunen ge- 
stört wird, die bei wirkliohem Justitium nidit laut s^ 
würden. 

' ^ Btt Trauer werden bekanntUek die Fasces gesenkt und die 
Waffen amgekehrt. 

* lAyiv» 7, 1, 4: „com de industria omnia ae quid per plebejum 

consulem ageretnr proferrentur silfintinm omninm renim ac justitio 
similc otiuni fuit, nisi quodnon pati entibus tacitum tribunis 
quod etc. etc." Ebenso 2H, 26, 9: „ac prope justitiiim omnium 
rerum futurum videbatur, doaec alter consul ad urbem venisset" 
Vgl. 4, 26. 



Digitized by Google 



— 117 — 



Aehnlidi li^en die Dinge, wenn die höhern Magi- 
strate längere Zeit hindurch überhaupt fehlen * oder wenn 

auch nur dor Kreislauf der Staatsregierung ins Inter- 
i-egnum zurückkehrt und dadurch eine Pause in den ge- 
wöhnlichen Geschäften entsteht Dass trotzdem alle recht- 
lichen Gonsequenzen gezogen werden, das zeigt deutlich 
Cicero, der den Kechtssatz: dass mau vom Interrex eine 
- Frist sich yerlängem lassen könne» scherzoid dahin miss- 
yerstehty'dass man hei jedem neuen Interrex, also nach 
je 5 Tagen, sich neue Fristen erbitten und so einen 
Yorrath von Fristen schafifen könne ^. — Den äussern 
Schein haben diese Zustände mit dem Justitium gemein, 
den Stillstand in den Geschäften des täglichen Lebens; 
aber es ist ein Stillstand, der nur die Aousserungeu 
des Hechts und nicht das Recht selbst trifft. Eben 
so wenig darf man den Wegfisül der Justiz mit dem 
Justitium identificireu. Allerdings giebt es keine Justiz 
im Justitium, aber der Wegfall der .Justiz kann ebenso- 
wohl auf Terschiedenen andern Gründen ruhen. Beides 
zusammen zu werfen muss man sich um so mehr hüten, 
als die moderne Vorstellungsweise durchaus dazu hin- 
drängt. Wenn ursprünglich die Consuln, dann die Prä- 
toren im Felde, stehen*, — wenn Spiele oder Senats- 
sitzungon die Gerichte hindern*, — wenn der Senat die 
Prätoreu auweist: alle anhängigen Sachen um 3() Tage 
zu vertagen, damit zuyor die Bacchanalienuntersuchung 



> livins 6^ 35. 7, 17. 8, 88. Dio 40, 4S. 48. 

* Cicero ad div. 7, U, 167. 

' Mommsen, Rechtsfrage 8. 8 erkl&rte dies noch für Justitium; . 
jetzt röm. Staatsrecht 1, 175 nennt er es „ruhende Jurisdiction'^ 
Livius 23, 32. Dionys 7, 37. 

* üvid. Trist 3, 12, 17. Fast. 4, 187. Dio 55, 3. 
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duroh die Consuln beendet sei*, — wenn in einer Pro- 
TinziateUidt zur Todtenftner eine Vertagung der Geriolifai- 
sitzangen angeordnet wird*, — wenn ein Volkstrilmii 
kategorisch, erklärt, er werde keinerlei Criminalyerfahr^ 
in diesem Jahre mehr doklen S — wenn endlich Moratorien 
gegeben werden^, — so ist in allen diesen Fällen £e 
Justiz theilweise oder ganz aufgehoben, ohne dass man 
berechtigt wäre, von einem Justitium zu sprechen, was 
in der That auoh niemals von den Quellen gesehieht. 
Gans das Gleiche gilt Yon den Ferien, selbst den^laläm- 
sehen ; sie bringen einen mehr oder minder ausgedehnten 
Stillstand der Rechtspflege, aber keinen Stillstand des 
Rechts*. 

Alle diese ZusUinde haben ein so gewichtiges gemein- 
sames Moment, dass es uns nicht überraschen kann, sie 
sprachlich in einen Ausdrude zusammen ge&sst zu Buden. 
Sie alle nämlich bezeichnet man als prolatio rerum, 
als res prolatae, und auf sie insgesammt bezieht es sich, 
wenn Gioero pro Murena § 28 sagt» mit der Jurisprudenz 
könne man ausserhalb Roms niemals, und selbst in 
Rom „rebus prolatis" nichts anfangen®. — 

* 

* LiYius d9, IS, 1. Weissenborn ad h. 1. erUftrt das fOr ein 
SOtftgiges JufltitittiiL 

* G. J. N. No. 86S9. 

' Tiivius 3. 59. 2. 

Livius 6, 18, 14. ti, 4. 2, 24, 6. Dionys 5, «9. 6, 1. 
^ a. M. Niebuhr. röm. Alterth. S. 38S. Aber Mommsen, rdm. 
btiuitsrecht 1, 104. 166, l.> 

* Vgl. ad Att 7, 12, 3. ad QuiiU. Ir. H. 8, 4. Philipp. 8, 4 
pro Kabirio 3, 8. in Pisou. 14, 32. LiviuB 7. 1, 4. Von duu philo- 
logischen Interpreten werden diese Stellen bisweilen schlechtweg für 
Justitium erklärt, vgl. s. & Matthiae, ep. ad Att dt. — 8. avch Dio 
40, 46. 4S. Dionya 9, 99. 
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Eine Frage bleibt, die wohl zu stellen, aber kaum 
zo beantworten ist: weshalb wurde bei einer Beihe von 
Anlässen kein Justitium ausgesprochen, wo man nach 
allem Gesagten ein Solches erwarten müsste? Ich meine 
nicht die vei'schiedenen Unglücksfälle und Heimsuchungen, 
von denen uns Linus berichtet Pest^ und Wunder*, 
Wassersnoth' und Elrdbeben^ oder Steinregen*, — sie 
mögen zum Lectisterniuni, zu Supplicationen, zur P^insicht 
der heiligen Bücher, zum dictator clavi ügendi iuhien, 
— ein .Justitium veranlassen^ sie nicht und das kann fttr 
uns nichts befremdendes haben. Weshalb aber finden 
wir kein Justitium, als die Gallier vor Rom stehen? und 
weshalb tritt man den Puniem nicht mit diesem Mittel 
entgegen, wenn es in der That die äusserste Kraft Roms 
zusammen fasste? 

Ich sehe mich ausser Stande eine wirklich haltbare 
Antwort zu geben. Die Ueberlkferung ist für eine solche 
nicht detaiUirt genug. Kur allgemeine Gesichtspunkte 
lassen sich andeuten, die in einem oder dem andern Falle 
dasu geführt haben mögen, soweit wir überhaupt die 
Sache selbst als durch das Schweigen des Livius fest- 
gestellt betrachten. — 

Einmal ist klar, dass möglicher Weise selbst in 
grosser Koth die Stimmung der Bevölkerung dergestalt 
war, dass sie freiwillig zur Aufrechthaltnng der Ordnung ' 
verschritt und freiwillig sich zu den Fahnen fand*^. Der 



' Livius 4, 25. 7, 2. 7, 27. 27, 23. 29, 10. 

* Livius 24, lü. 27, 37. :iO, 38. 
» Livius 2-j, 9. 

* Livius 35, 40. 

» Unm 7, 88. 23» 31. 

* Livlns 6, 28, 3. 7, 11, 6. 7, 13, 8. 
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erste plebejische Dictator z. B. bedurfte keiner Zwangs- 
autorität» das Volk brachte ihm freiwillig Alles ejotgegen'. 
— Auf der andern Seite mnsste Jemand da s^, dem 
man gebieteai konnte; wo, wie bei den Secessionen, das 
Volk auszog, da mochte »»pavor ingeus iu urbe" sein» 
„metaqne mntuo suspensa erant omnia*^*» an ein Justitium 
konnte man dann offenbar nidit denken. Endlich for- 
deite die Indiction eines Justitium nicht nur Männer von 
grosser persönlicher Energie» sondern auch Umsiände» 
die nicht jedes Steuern überhaupt unmöglich machten. 
Das scheint mir die Haltung Roms nach Cannae zu 
erklären. 

,^imquam salva urbe tantmn pa^oris tumultiisqne Intra 
moema Romana fuit*' 

sagt Livius 22 , 54 , 8. Alles glaubte man verloren; in 

Kiirze werde Hannibal vor liom stehen, weder Lager, noch 

Heer, noch Führer habe man» ihn aufzuhalten; überall das 

traurigste Klagen, die Tollste Muthlosigkeitl Herr der Lage . 

ist nur Q. Fabius Maximus ^ Auf seinen Rath werden be- 

rittne Kundschafter ausgeschickt und für die Stadt selbst 

bietet er die Senatoren aui^ denn die Macht der wenigen 

Magistrate reicht nicht aus*. Die Noth erscheint so gross, 

daäs mau ihr obmmichtig gegeuüber steht. £rst allmählich 



1 livius 7rl7, 7. 

* liriot % 8S. 

' Plutarcb, FaUua Maxlmus 17. 

* willud per patres ipsos agendum, quoniam magistratuum 
parum sit, ut tumultum ac trepidatiouem in arbe toUaat, matronaa 

public« arceant continerique intra suum quamqiie Urnen cogant, con- 
ploratus lamiliaruni cocrccant. silentium per urbem faciant, imiitios 
rerum omnium ad praetores deducendos cureiit, suae quisqu%tortunae 
domi auctorem expectent, custodesque praeterea ad portas ponant. 
qui prohibeant quenique egredi urbem cogantque homines niUlam 
nisl iiibe ac moenibu lalvis salutem sperare/' 
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erstarkt die Autorität wieder und es beschliesst der Senat, 
dass jetzt die Trauer ihr Ende haben müsse Inzwischen 
waren 1500 Mann Soldaten yon Ostia eingetroffen und 
man konnte zu neuen Aushebungen sehreiten. — Als 
später Uaimibal wirklich vor Rum ei-scheint, da trifft 
er die Stadt nicht unvorbereitet. Mag auch die Bevöl- 
kerung wieder in dieselbe Fassungslosigkeit verfallen, 
der Senat und die Magistrate lassen deii Muth nicht 
sinken. Bei der Stadt hat man ein Heer; Fulvius Flac- 
cus zieht mit andern Truppen heran; der Senat, auf dem 
Forum in Permanenz, gestattet ihm das Durchschreiten 
des Pomerium ohne Verlust seines imperium militare*, 
und als die numidischen Ueberläufer aufs Neue den 
Sdirecken der Bevölkerung wecken , da greift ider Senat 
mit kräftiger Hand ein und beseitigt diese Tumulte, 
indem er allen denen, die Dictator, Consul oder Censor 
gewesen, das Imperium giebt, bis der Feind von den 
Mauern abgezogen sei'. — Dass für diesen Fall der 
Name des Justitium nicht, erwähnt wird, das erklärt sich 
vielleicht daraus, dass man über die gewöhnlichen 
Schranken in diesem Falle insofern hinausging, als man 
reguläres Militär einziehen Hess und ausserdem Jeden 
mit Impehum bekleidete, der früher schon eine hohe 
Magistratur, innegehabt hatte. 

0 

Mommsen^ sieht diesen Fall durchaus anders an und 
entnimmt ihm ein eignes Kechtsinstitut, welches nach 
s^er Ansicht nur in diesem einsigen Fall begkuibigt ist» 



^ LiviuB 22, 66, 6: „aenatusooiisulto diebus trigiata lactiu est 

finitus." 

Livius 2b, 9, 10. 
» lävius 26, 10, 9. 
* Köm. ötftaUrecht 2, 608. 
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weuü es auch früher uiid später oft zur Vei wcndung ge- 
langt Bein möge. Das Eigenthümliehe dieses Beschlusses 
erblickt Mommsen darin, dass der Senat andi qnalifioirten 
Privaten ein Imperium verleiht. Da es aber Mommsen's 
ganzer Auf£a.88ung you der Stellung des Senats wider* 
spricht, dies anzuerkennen, so sucht er auf eine gewun- 
dene Weise den Argumenten aus da* Liviusstelie die' 
Spitze abzubrecheil. Livius sagt 26, lo, o. ausdiücklich : 

nplacnit, omnes qm dictatores, oonsiiles censoresve 
foiasent, cum imperio esse, donec recesässet 
a muris hostis.** 

und darin erblickt Mommsen einen Senatsbeschluss , der 
nur ausgeyprochen habe, was ohnehiii schon Rechtens, 
einen Raths chlag der höchsten Behörde: wie die Selbst- 
hülfe der einzelnen Bürger am besten zu organisiren sei. 
In späteren Jahren habe man weniger Anlass zu solchen 
Massregeln gehabt, weil regelmässig Magistrate mit Im- 
perium in und vor der Stadt gewesen und es daher ge- 
nügt habe, diese zur Ausübung ihres Imperium zu ver- 
anlassen. Insofern freilich dieses Imperium für das 
städtische Gebiet resp. ausserhalb der Provinz ruhe, sei 
in dieser Aufforderung des Senats gewissermassen 
eine Verleihung des Imperiuni enthalten. 

Hier halten wir die goldenen Früolite der Consul- 

t um -Theorie in Händen. — Wir dürfen uns dadurch 
nicht beirren lassen. Der Senat hatte die Befugniss, 
vtm dem (durch die ganze Republik festgehaltenen) Reohts- 
satz, dass innerhalb des Pomerium kein imperium mili- 
tare existire, in Nothfällen abzuweichen und während er 
regelmässig dann nur den fungirenden - Magistraten 
aosserordentiiche Vollmachten giebt, hat er in jenem Fall 
auch frühem Magistraten und zwar selbst Ceusoriem eüi 
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Imperium ertheilt'; aber keineswegs > wie Mommsen 
' meint, zur Abwehr des Feindes dnuiaBen, sondern (wie 
Liyins ansdrüoldiGli 8agt^) nur weü die Tumnlte in der 
Stadt selbst zu bedenklich wurden. — 

Auch die Gründe» welche Mommsen für das Fehlen 
späterer Nachrichten über ahnliche TsUld avfeteUt, bieten 
uns keinen genügenden Aiihalt. Es war nicht die äussere 
Kriegsgeüahr, welche den Aulass für jenen Beschluäs bot, 
und das spätere Zurücktreten derselben yon der Stadt 
kann daher auch jenen Mangel späterer FiXLe eben so 
wenig erklären, wie die Dürftigkeit der Nachrichten, da 
dieselben über Tumulte keinesw^s so überaus spärl^sh 
sind. Es bleibt eine höchst seltsame Thatsac^e, dass 
Liyius in seinen ersten 10 Büchern dreizehn Fälle eines 
Justitium aufführt und dann deä Institutes überhaupt 
nicht wieder erwähnte 

Meines Erachtens war Ton wesentlidiem Einflnss die 
durch die punischeu Kiiege herbeigeführte Aenderuiig in 
der militärischen Organisation. Es handelte sich nicht 
mehr um ein Heer, zusammengebxaoht für einen einzelnen 
Feldzug, sondern man war zun grossen Krieg gelangt, 
in welchem, was früher schon ausnahmsweise geschehen % 
regelmässig die Trappen zusammen gefaaltra und nur der 
Befehlshaber gewediselt wurde. Den Galliera gegenüber 
hatte man bereits eigene Reserve- Armeen aufgestellt , in 
den punischen Kriegen kam man zu einer durchaus 



' Uviu» 3, 4, 10. 

* ..quill mulüs locis comprlmenili tumultus craTit/' 

' 2H, 26. 9 sagt er nur noch: ac prope Justitium omnium 
rerum futurum videbatur, donec alter consiU ad urbem veoisset. 

* Livius 8, 16. 9, 21. 24. 28. 

* Livius 10, 26, lö. 



Digitized by Google 



— 124 — 

modernen, jährlich wiederholten Aushebung*, zog duroh 
eigne Verfügung^ etwa Uebergangene unter erschweienden 

Bedingungen zum Heere ein^, und griff nothweise auf die 
Aerarier oder gar auf' Sclaven zurück, die man kaufte, 
um sie in die Tmppenkörper einzustelien Damit steht 
im Zusammenhang, dass Rom jetat durchstehend nicht 
ohne Vertheidigung war und dass wir unter den „legiones 
urbauae'' uns gelegentlich solche vorzustellen haben, 
die für die Stadt ausgehoben waren und dort zur Ver- 
wendung als Reserve bereit gehalten wurden*. Der Name 
aber weist zugleich darauf bin, dass diese begünstigte 
Stellung solchen Mannschaften gewährt wurde, die in 
der Stadt ausgehoben wurden. FreiHch waiBn diese Leute 
nicht unter Waffen, sie waren nicht eingekleidet, sie 
standen innerhalb des Pomeriums überhaupt nicht unter 
militärischem B^ehl, aber sie ?raren beeidigt und man 
konnte sie daher zusanunen berufen oder ihnen Stellungs- 
ordre geben, sie hatten sich dem nnlitärischen Üefehl 
ausserhalb der Stadt zu unterstellen, ohne dass es dazu 
einer Aushebung bedurft hatte. So gewann man yon 
einer Besatzung die Vortheile ohne die Nachtheile. Hät- 
ten diese Leute sich geweigert, Dienst zu thun oder aus- 
zurücken, so würde ihnen gegenüber die Strenge der 
militärischen Disciplin zur Anwendung gebracht worden 
sein. Wir haben früher ächou den i'ali^ betrachtet, in 



' lifins 23, S4. 24, 44. 25, 8« 

» LiviuB 24, 18. 26, I. 27, 11. 

» Livius 22, 57. 

* Livius 27, 3, 9. 27, 36, *13. 28, 46, 13. 30, 2, 6. 31, 8, II. 
33, '2b, 11. 34, 43, 9. 31, 56, 9. 35, 2, 3. 35, 20, 11. 36, 1, 9. 
37, 2, 6. 42, 35, 4 43, 12, 6. 

^ üvius 34, 56, 11. 
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welchem solcbye legiones urbauae, unwillig dem Stellungs- 
gebot zu iolgen, aioh an die VoUcBtribanen wandten, um 
dieFmgo geprüft sni erhalten, ob sie noch weiter dienst- 
pflichtig seien. Damals, so sahen wii*, bedurfte es nur des 
Besohluases des Senats: Mtomoltam esse'S nm den Tri- 
bonen nnd Soldaten jede Lnst zn weiterer Diaoossion zu 
beiiehineii. — War man aber einmal im liesitz einer 
solchen, einige tausend Mann umfassenden Macht, dann 
ist es nnTeimeidlioh» dass die Autorität eine festere wurde 
und dass man weniger lc(icht zu Ausnahmsmassregeln sm 
greifen hatte. Das zeigt sich auch schon an eben dem- 
selben Fall; früher wurde man voraussichtlich sofort zu 
dem decretum tumultos ein decretnm defendendae urbis 
hinzugefügt haben und Liviiis hätte daim von dem 
Senatusconsultum ultimum zu berichten gehabt; jetzt 
reichte die blosse Andeutung der MÖglichkeiteB hin, um 
denselben Erfolg zn erzielen und den Widerstand der 
Tribunen zu beseitigen. Gleichen Einfluss muss aber 
diese Lage der Dinge auf die vielumstrittenen Aus- 
hebung«! gehabt haben; auch sie Idingen leichter von 
Statten, wenn die Bevölkerung so handgreifliche Beweise 
von Macht und Subordination vor Augen hatte, wie jene 
' legiones urbanae sie boten. 

Das scheint mir bis zu gewissem Grade zu erklaren, 
dass durch lauge Zeiten hindurch keine Nachrichten von 
einem Justitium überlidert sind. £rst nach Jahrhunder- 
ten^ begegnen wir unserm Institut vrieder. Inzwischen 
haben die Parteikämpfe einen gehässigeren, grossartigeren 
Charakter angenommen, bis sie schliesslich in den regel- 
rechten Bürgerkri^ aasmünden. Wir wollen einen Fall 



' Liviug jängster Fall ist 458 a. u. 10, 21, 3. 
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in dem Streit zwischen Marius und Sulla späterer Er- 
örterung Torfoehalten^ w«l er auBBchliesslidi auf griechi- 
sclien Quellen beruht, deren Ausdmdcswdse wir in einem 

andern Zusammenhange würdigen müssen. Ueberdies ist 
es fiir nnseru Gegenstand nicht von Belaug, ob man jenen 
Fall 80 oder anders auffosst V(m der grossten Wichtig- 
keit dagegen sind die Nachrichten, welche wir Cicero 
verdanken. Sie geben uns ganz neue Perspectiven. 



. I ». 

Oioerö stellte, wie wir sahen, gegen Antonius den 

Antrag : ' 

„tunmltum censeo decemi, justitium cdici, saga sumi 
. dieo oportere, dilectom haberi soblatis vacationibus 
in urbe et in Itaüa praeter Galliam tota.** PhiUpp^ 5, 12. 

Die früheren üntei-suchungen haben uns diese An- 
träge zum grossem Theil verständlich gemacht Uebi-ig 
bleibt jedoch ein Punkt: Was ist „saga sumi**? Für 

die Beantwortung dieser Frage ist aufs Neue ein Umweg 
erforderlich. 



Der römische Soldat hatte lange Zeit keine Üniforni. 
Wie man im täglichen Leben ging, so zog man auch in 
den Krieg: mit der Toga. Diee lange ärmellose Stäck 
war in doppelter Hinsicht überaus unbequem; einerseits 
ermüdete es beim Marsche und hinderte beim Laufen, 
indem es die Knie nicht freiliess, andrerseits gestattete 
es keine* freie ^Bewegung der Hände, insbesondere des 
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rechten Annes. Im Felddienst knotete man sich daher 
die Toga nach links hin in dem sog. dnotus Gabinus ^ zu- 
sammen, wie man das anoh in Friedenszeiten maehte, 
wenn man beide Hände gebrauchen wollte. Bisweilen 
freilich kam zugleich ein «ndrer Zweck in Betracht: die 
Toga liess sidi,. wenn man sie auf dem linken Arm zu- 
sammen raflPte, gut verwenden, um Schläge des Gegners 
zu pariren. Öo sehen wir sie z. K von Scipio Nasica be- 
nutet, als er oihne Vorbereitung aus der Senatssitzung 
binauBStürmte, um sich auf die Graoobianer zu werfen. 
Appian* nimmt imger Weise an, Scipio habe sich die 
Toga um den Kopf gewickelt und er müht sich auf das 
wunderlicbste ab, daltir einen yerständigen Grund zu fin- 
den: es habe wie ein Helm ausseben oder Aufsehen 
erregen oder ihn den Göttern verbergen sollen 1 In Wirk- 
lichkeit würde Scipio wobl mit seiner Toga um den Kopf 
nach einigen Schritten bingestürzt sein. Dass deutsche 
Autoren an diesem Irrthum Appians festhalttm^, ist um 
so weniger zu begreifen, als Valerius Maximus 3, 2, i7 und 
Vellejus Paterculus 2, s beide sagen, Scipio habe sich 
die Toga um den linken Arm gewidcelt, wie auch Caesar* 
dasselbe von den Soldaten seiner Zeit bei plötzlichem 
Ueberfall berichtet 

Die nichtromiscben Völker waren praktisdier ge- 
kleidet. Sie trugen das saguni '^y einen weiten Mantel, der 



^ Daher bekaimtlieh das „in procmctu esse**. Serrins ad Aen. 

7, 612. 

« bell. civ. 1, 16. 

' Schlosser, altr Geschichte 2. 2. 290. Nitzsch, Graccben S. 326. 
Freinsheim ')S. 68. Dagegen Brissonius 2, 103. 

^ bellum civ l. 7.'). 

* Tacitus, Oeriiiaiiia 17. Sagulnm hispanicum: Valerius Max. 
ä, 1, 7. Gallicuui uuiueii: Isidor Ori". 19, 24, 1<'>. Varro, de L. L. 
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nicht über die Knie hcrabging und den rechten Ann 
ireiliesB, indem er mit einer Spange oder Nadel auf dw 
rediten Schnlter susammen gehalten wurde. Diesen 
Mantel lernten die Römer zuerst in ihren Kämpten mit 
den Galliern kennen^ und wie sie stets bereit waren, 
Yom Feinde su lernen, so entlehnten sie auch das sagnm, 
dessen Vorzüge für Heeresdienst in die Augen fielen, und 
das die Toga für die Kriegszeiton völlig verdrängte; 
Mannschaften wie Officiere und auch der Höcfastpominan- 
dirende 'trugen fortan das sagum, der letztere sammt 
seinen Lirtoren ein purpurnes, das paludamentum. Das 
sagum wurde im eigentlichen Sinn des heutigen Wortes 
die Uniform de$ Militärs. Wenn trotzdem auch später 
noch Togen an die Armee geliefert werden*, so ist das 
wohl unserm Militärmaatel gleich zu achten und voraus- 
sichtlich über dem sagum, in9be8ondere bei Yorposten- 
und Wachdienst getragen, wo man um *so mehr für 
warme Kleidung sorgen musste, als bis zum Jahre 586 
d. öt. den ganzen Tag keine Ablösung und später auch 
nur eine, nämlich Mittags, Statt fand*. 

Wenn wir also das sagum als den KriegsmanteH der 



5, § 167 (Müller S. 65). Forrelliui v. sagum. Littr^ v. Sagum. 
Guhl u. Kohner 2, 226. Marquardt 5, 2, 171. 

* Livius 10, 30, 10. 

* Livius 44, 16 Weissenborn ad h. 1. meint, es sei für Waffen- 
BtOlstand und Winterquartiere gewesen. 

* Linns 44, SS, 10. 

* Noaius T. ssgum. Erasmus, Adagia 4, 8, 10. IGddleton. lifo 
of Cicero 2, 340. Fuss, antiquit. Rom. § 868 (8.) Abeken, Cicero 

S. 402. Hübner, Grabmonumont ein. röm. Kriegers. Lange, AUcrth, 
3, 106. Nitsch, Zustand der Komer 2, 127. Alexandri ab Alex, 
genial, dier. lib. ö, cap. 18. Norfs, Cenotaphia Pisana S. srifi. • 
Erasmus freilich und Galitzin, Allg. Kriegsgesch. 3, 300 sprecheu 
irrig von Knegstunika. Orosius 5, 18 schreibt, nach Caesars bieg 
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Römer anzusehen haben, welelier der Toga als der Frie- 
deustracht gegenüber steht, so sollte man glaubeu, dass 
',,ad saga ire" und »saga sumere** ins Feld ziehen, 
im Kriege s«in bedeute und in der That wird es t<mi 
den Archäologen so verstanden 

AUein diese Annahme, so natürlich sie auch erscheint» 
ist doch durchaus unriditig. livius Epitom. 72 ff. «zeigt 
unwiderleglich, dass „sage suniere** oder ,,in sagis esse** 
nicht den Krieg sondern eine l*ha^e des Krieges be- 
zeichnet, denn der Kri^g selbst beginnt vor dem Nehmen 
der saga, und er hört auf, nachdem früher schon die 
saga abgelegt sind. Aus Cicero, Philipp. 8, u geht 
femer hervor, dass es sich um eine Massregel handelt, 
die an einen Krieg, an ein „bellum** nicht gebunden, 
sondern ebensowohl in einem „tumultus** möglich ist. 
Cicero sagt uns, dass Jedermann das saguui zu tragen 
habe, ausgenommen die Consularen, dass er aber von 



sei derselbe zum Imperator ausgerufen und als die Nachricht nach 
Rom gekommen „senatus safrum. hoc est vestem nioeroris. quam 
exorto sociali hello sumserut , hac spe arridente deposuit atque . 
antiqiium togae decorem recuperavit." Dann folgen die Siege von 
Blaxina, Sulla, Pomp^us „qaa vietoria Senatus laticlavia et eaeteia 
dignitatis inalgnia recopit, com togai tantommodo vietoria CaeiariB 
primum reqnraiis smnsisaet^*. Die DaiBteilimg entspricht genau der 
des Livias, aber das „hoc est vestem moeroris" erscheint 
nir als tpfttere Glosse; im Anfange des 5. Jahrh. wusstc man 
allgemein, was sagum sei. Im Corp. J. L. 1, 189 hat freilich diese 
Stolle des Orosius zu den Worten geführt „senatus signa luctus 
deposuit". Ausserdem ist dort irris Livius 74 als rarallolstelle 
angefiihrt; das saga deponere tindet sicli Livius 78. und 74 entspricht 
der zweiten Hälfte des Satzes von Orosius. Kritischer ist in For- 
cellijii V. sagum diese Stelle iguurirt. 

' Rnperti, rCm. AHertb. 2, 898. (der Ydlejus 2, lo „biennium*' 
nlssvarateht) Marquardt 5, 8, 171. Sigonios, de tut jure -Born. 
2, 780 Forcellini sagum. Fuss, antiq. Rom. % 868. 
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diesem Vorrecht keinen Gebrauch machen, sondern eben- 
falls sagatus kommen werdet Nehmen wir hinzu, dass 
Lmus Epit. 73 sagt: „Romae aaga positä saut'S so 
scheint es unbedenklich anzunehmen: dass die ganze 
Massregel sich lediglich auf Rom bezog und dass in den 
Ausdrücken des £pttomator 72: y,8aga populus sumpsit*' 
und 118: „populus Romanus aaga sumpsit" so gut 
wie in Cicero's Philipp. 8, ii ,,cum est in sagis civitas" 
nur die Bürgerschaft der Stadt Rom zu erblicken ist. 
Ob diese Massregel ergriffen werden soll, das decretirt 
der Senat* und an einem feetgeseteten Tage erscheint 
jedei' Bürger iiiclit in der Toga, sondern im Sagura. 
Eine freiwillige Aeuderung ist das nicht, sondern es ist 
befohlen. 



Gehen wir nun auf Cicero's Anträge zurück. Wir 
haben gesehen, Aushebung ohne vacatio ist verfügt, tu- 
multus ist decretirt, saga werden genommen. Aber der 
Antrag ging auch auf die Verhängung eines Justitium I? 

Nirgends finden wir eine Spur von demselben. Schlug etwa 
der Senat diesen Antrag abi' Wie denn sollte es sich 



* An AugnttOB schreibt er (Nonius v. sagum): „Pridie Nonts 
Febniarias . . descendi ad forum togatus, enm reliqui consulares 
sagati vellent descenderp.-* Es ninsa durchaus eine Verstellung statt- 
gefunden haben, worauf auch schon Abeken, Cicero 406. 1. aufmerk- 
Bam macht Gerlach-Roth billigen Abeken für togati. aber lassen 
togatus stehen, dann scheint mir jeder Sinn zu fehlen. Diese 
Stelle scheint mir Übrigens die Zeit der 8. Philipp. Rede festzu- 
stdlen. 8. Drmnum t, 266. 

* Sisenna: „Senatns aaetoritate sagaria** bei Nonius sagmn und 
in Yitae et ftagmenta c. KrauM S. 804. Philipp. 6, 8. 8, 8 „aaga 
ms tomentnr'*. 
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cfrklären, dass in allen philippischeu Reden Cicero darüber 
keine Besdhwerde äussert? er, der so viele Worte madit, 

um selbst nach gefasstem Beechluss auf tumultus dem 
Senate daizuthun, dass man habe bellum beschliessen 
müssen? 

Die Sache löst sich ein&ch: das Justitium wurde 

verkündet und das saga sumere war die Folge 
davon. Nicht zu blossem Schein wechselten sämmtliche 
Burger Roms ihr Gewand, sondern wenn sie ihr sagum 
umhingen, dann hatte das den tiefen Sinn, dass sie 
militärischem Befehl unterstellt waren. Das Justitium 
und das ad saga ire ergänzen sich dergestalt schlagend, 
dass ich hier den Hauptstützpunkt meiner ganzen Hypo- 
these erblicke. 

Dadurch schwindet jede Ünverstaudlichkeit der Aus- 
drücke Cicero's. Sie erweisen sidi als ein Pleonasmus, 
der ohne Schädigung des Sinns in Philipp. 6, 6 fehlen 
kauu, der a))er um so weniger auffällt, als es sich um 
zwei Terschiedne Organe, hier die Regierung, dort das 
Volk handelt. — Dadurch wird weiter erklärlich, dass 
man niemals unsern Ausdruck von den Truppen ge- 
braucht hndet. Der Soldat trug allerdings auch das 
sagum, aher nie sagt man Ton dem Heer, es sei „in 
sagis'S denn das Heer hat ausser dem sagum die Waffen 
und es ist daher „in armis''. Wo man „in sagis esse** 
gebraucht, geschieht dies zu dem Zweck, um ausdrücklich 
anzudeuten, dass nur das sa^^, und keine Waffsn 
getragen werden, Anch in der Civil -Bevölkerung steht 
dieser Gegensatz ausnalimslos fest, weder das Volk noch 
der Magistrat ruft „ad saga'*, um den Feind abzuwehren, 
das „ad arma vocare" steht dem „ad saga ire" gradeswegs 
gegenüber. Man könnte das Eine das Activum, das 
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Andere das PassiTum der staatliclieii Selbsthülfe nen- 
nen, denn die saga sind das Bild des leidenden, abso- 
luten Gehorsams, den der Römer auf sich nimmt, sobald 
die Staatsregienmg zu den aussersten Mitteln zu schrei- 
ten für geboten erachtet'. 

Daraus erklärt sich eadlidi, dass man niemals das 
sagmn als Kennzeichen des Handelns, als Symbol des 
Krieges gebraucht hat. Wohl steht es der Toga gegen- 
über in dem eben erörterten, beschränkten Sinn, aber 
wer überhaupt etwas thun, wer sich auch nur ver- 
theidigen .will, der greift zum telum oder zu arroa, 
aber nicht zum saguni. Daher steht dem togatus das 
armatus, der seditio togata die seditio armata gegen- 
über^ und selbst in bildlicher Bede kann man wohl die - 
Toga für den Frieden, aber nur die Wafi'eu und nicht 
das sagum für den Krieg verwenden^. 



Wo wir daher das „in sagis esse" finden, da haben 
wir rnn Justitium vor uns. Freilich ist nur ein weiterer 
Fall bekannt: Livius Fipit. 72 ff. sagt^ dass im Bundes- 
genossenkrieg nach dem Blutbade von Asculum „populus 
saga sumpsit*' und dass nach Lucius CSaesar's Siege 
„Romae saga posita sunt". Das führt uns zu der Con- 

' Dem entsprechend bezeichnet Cicero, Philipp. 6, 3 dm Tag der 

saga als denjenigen , von dem ab überhaupt ernstere Masaregdll CT 
datireu seien, während er die Zeit bis dahin als verloren ansieht. 

* Livius 22, 39, 7. 22, 38, 10. Epit. 80. Valerius Maumus 
9,7,1. 

* Cicero de oratore 3, lti7: „togam pro pace, armu ac tela pro 
beOo** und tein bekamitM „cediat arma togae** in PiMm. S9. 
Philipp. 2, 8. 

« Yell^i Patereiiliu 2, 16. 
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jectur zurück, welche Monünsen für den ABcoiiius in 
GorneUanam 103 (Kieaaliag u. Schöll S. 65) angestellt 
hat. Nach Eröffnung des Btmdesgenossenkriegs werden 
Viele auf Grund der lex Varia verurtheilt, während die 
aiideru Cierichte, wie Cicero, Brutus 88, 303 berichtet, des 
Krieges halber ausfielen; „com , . . crebrae'. . defectionee 
Italicorum nuntiarentnr, nanctus ejus tristitiae occa- 
sioiiem senatus decrevit, ue judicia, dum tumultus Italiens 
esset, exerceretur*^ Für „ejus tristitiae'* haben die 
Herausgebor auf Mommsen's Rath «Justitii** gesetst. In 
der Annahme, dass ein Justitium stattgefunden, treffen 
Mommsen und ich überein, ob aber durch die Aenderung 
selbst ein Gewinn erzielt worden, das wage ich nicht zu 
entscheiden. Zweifellos scheint mir, dass der Senat 
dccretirt: während des tumultus Italiens sollen keine 
Gerichte gehalten werdeu und dass dieses Decret veran- 
lasst wurde dadurch, dass die Gerichte ex lege Varia 
nicht ohnehin ausgesetzt wurden. Die ganze Stelle er- 
örtert die Befugnis» des Senats, den Gesetzen gegenüber 
beschränkend einzugreifen unter anderm dadurch, dass 
er verbietet: Gerichte auf Grund der Gesetze zu halten. 
Will man nun , .nanctus justitii oct^asioneni" als Gelegen- 
heit für ein Justitium verstehen, dann würden wir,, von • 
aller 'Tautologie abgesehen, zu dem Resultate kommen, 
dass ein Decret, welches die Gerichte aussetzt, ein Justi- 
tium enthalte, — ein 8atz der weder mit «Mommsen's 
noch mit unsern Ansichten von dem Justitium in Ein- 
klang zu bringen wäre. ~ SoU aber der Sinn der sein, 
dass aus einem Justitium der Senat die Gelegenheit für 
sein Decret erlangt habe, dass also der durch Justitium 
hervorgerufene AusMl aller Gerichte ihm die günstige 
Gelegenheit geboten: sich der Varia-Gerichte ohne ein 
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dijoct gegen sie orlassenes Dcxret auch über die Dauer 
des Justitium hinaus zu erledigen, — dann scheint mir 
für die Gonjectur kein Anläse zu sein, denn dieses Re- 
sultat lässt sich aus der handschriftlich beglaubigten 
Lesart „ejus tiistitiae** eben so gut wo nicht besser ge- 
winnen: die traurigen Nachrichten Yon dem Abfall 
der Bundesgenossen rufen ein Eingrmfen des Senats 
hervor, wie wir ein solches schon früher kennen lernten; 
sie bieten dem Senat willk(»nmenen Anlass, sich der Tor- 
hassten Väria-Gertdite durch "aUgemeiue SisUnuig der 
Justiz zu entledigen*. 



Wir haben zwei Hauptmittel gegen den tumultus 
kennen lernen: das Senatnsconsultum ultimum und. das 

Justitium. £s fragt sich, wie verhalten sich diese beiden 
Mittel zu einander? 

Dass sie sich nicht gegenseitig ausschliessen, liegt 
auf der Hand. Im ersten Falle wird die provincia urbis 
defendendae deji Magistraten übertragen; im zweit<!n tritt 
die Sistirung des römischen Hechts ein. Begrifflich 
können beide nebeneinander zur Anwendung gelangen. 
Das zeigt sich (huin, dass der Dictator. dem die übrigen 
Magistrate bekanntlich durch jenes consultum ultimum 
gleichgesteltt werden, trotz seiner Machtvollkommenheit ■ 
doch gelegentlich ein Justitium indicirt, um durch die 



' Vgl. Laboulaye S. 251. Zachariae, Sulla l, 91. Geib, Straf- 
recht 1. 35. Rom. Crim. Proc. 171, 6. Peter, röm. Gesch. 2, 85 (2.) 
Keifl', röm. Bürgerkr. 1,221. FreiuBheini 72, 5. Merim^e, Essai sur 
hl guerre soeiale S. 148. 
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militärische Discipliu sich der Mühe zu überheben, den 
etwaigeu Widei'Staud erst in jedem einzelnen Falle besei- 
tigen zu müssen. — Aber auch nach indicirtem Justitium 
konnte der Senat zum consultum ultimum schreiten! was 
dann freilich nur die Bedeutung hatte, dass der leitende 
und rechtlich bereits völlig unabhängige Magistrat nun- 
mehr auch der Versammlung und Berathung mit dem 
Senat überhoben wurde, zu welcher ihn, wenn auch nicht 
das Recht, so doch die Sitte verptlichtete. Das scheint 
mir der Sinn folgender zwei Stellen zu sein. 

Livius berichtet 3, 4, lo', dass dem Gonsul Pos- 
tumius mit einem consultum ultiumm der Auftrag vom 
Senat gegeben sei: die gesammte junge Mannschaft aus- 
zuheben. Obgleich hier von der Indiction eines Justitium 
nicht die Rede ist, so war ein solches doch ausgesprochen, 
denn Ldvius 3, 5, 4 sagt „et quod necesse erat in tanto 
tumultu» Justitium per aliquot dies servatum'*. — In 
gleicher Weise besteht beides nebeneinander in den Vor^ 
Schlägen, welche Cicero dem Senat gegen Antonius macht. 
Nachdem er - die häutiger berührten Anträge auf tumuU 
tus, Justitium, saga sumere gestellt» fahrt er fort: »,con- 
sulibus totam rempublicam commentandam censeo hisque 
permittendum , ut rempublicam defendant provideantque, 
ne quid respublica detrimenti accipiat.'* Hier ist un- 
widerleglich ausgesprochen, dass eine Steigerung der 
durch Justitium gegebenen I^ge durch das consultum 
ultimum möglich ist; und worin dieselbe besteht, sagt 
Cicero selbst: „ne multa nobis quotidie decernenda 
sint". 



* VentftndUchsr sh DioiiTB 9, S8. 

• PhOipp. 9, ts. 
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Wir stehen jetsst am Wendepunkt. Ehe wir die 

Republik verlassen, wollen wir in Kürze zusammeu fassen, 
was sich uns als ihr Recht ergeben hat. 

Der Senat kann jeder Handlung mit dem BeBchlüas 
entgegen treten, dass sie „contra rempublicam'* sei; 

er kauu jeden Bürger zum hostis erklären ; 

er kann die Lage als besoignisserregend durch sein 
decretum tumultus erklaren und dann 

entweder -ein unbeschränktes Civil- oder 

ein unbeschränktes Militärregimeut anordnen; beide 
stehen in einem solchen Verhältniss zu einander, daas 
ihre Coexistenz, die Steigerung des eiuen durch das 
andere möglich ist. 

Alle diese * Massregeln stehen yerfassungsmäasig zur 
Gompetenz des Senats. Freilich sind sie nicht in ge- 
setzlicher Form festgestellt, aber sie haben durch die 
ganze Zeit der Republik eine im zweifelhafte gewohoheits- 
rechtiiche Existenz gehabt. Dadurch ist keineswegs aus- 
geschlossen, dass diejenigen, gegen welohe solche Mass- 
regeln ergriflen wurden, die Berechtigung zu denselben 
anzweifelten und in einzelnen Richtungen auch durch 
neue Qesetze zu erschüttern suchten. Kluger Weise hat 
der Senat solchem Beginnen niemals den Versudi einer 
urkundliclien Zusammenfassung entgegen gestellt, ver- 
trauend darauf, dass zu allen Zeiten diigenigen, welche 
die Staatsgewalt in Händen hielten, auch den Fall der 
Noth „ more majorum " behandeln würden , was auch 
immer au besetzen ihnen vorgebaut sein mochte. Und 
di^enigen, die am lautesten gegen jene Schritte murrten, 
— sie haben durch ihre spätere Haltung am deutlichsten 
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die Geltung jeueB Staatsrechts anerkannt, sobald sie nur 
selbst die Frage zu lösen berufen wurden. 

Diese ungeheuere, jeder Rechenschaft spottende 
Macht des Senates ist dem Staatsbau in einer bewun- 
derungswürdigen Weise eingefugt. Denn die Initiative 
sowohl' als die Ausführung solcher Ausnahmsbescfalüsse 
ruhte in der Hand der Magistrate. So war der Reiz der 
Gewalt aufgehoben; denn Wer sie üben sollte, konnte 
sie nicht beedbliessen, — Wer sie beschloss, nicht üben. 
— So war zugleich der expansiven Neigung der rerwal- 
tenden MagisU'ate eine unübersteigliche Schranke ge- 
zogen. Nur mit dem Volksgericht auf der einen Seite, 
oder mit dem Senat auf der andern Seite waren sie 
fähig, den einzelnen Bürger wirklich zu nieistein und 
namentlich auch Conflicten mit ihren Collegeu ein Ende 
zu machen. Wohl konnten sie nach freiem Ermessen 
handeln, aber das Gebiet fUr diese Handlungen war so 
eng umschlossen, dass sie bei jeder wichtigeren Fiage, 
bei jedem ernsteren Widerstande sich auf die Hülfe des 
Senats angevnesen sahen. Hier lag der eigentliche 
Schworpunkt der ganzen Staatsleitung, der mit sorgfältig 
gepüegtei' Tradition und spaimmer Benutzuug der Mittel 
die grossen Ziele der Politik stellte und zu erreichen 
möglich machte. Nicht der Patriotismus der Romer war 
es, wie man so oft meint, was zwischen allen, so wider- 
spruchsvoll aulgesteilten Factoren hindurch zu so gross- 
artigen Resultoten führte, sondern die weise Umstellung 
des Egoismus, der bei dem, in zwei hadernde Theile zer- 
klüfteten Volke eiueu besonders grellen Ausdruck faud. 
Allen diesen Reibungen konnte man im tä^idien Leben 
gelassen zusehen, denn mit grosser Umsicht waren die 
Vorkehrungen getroffen, um im Nothfalle die gesammte 



« 
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Staatsgewalt zu entfesseln und auf den einen ])edi*ohtea 
Punkt hin zu lenken. Kein Wunder» daas die Römer 
gute Patrioten waren, ihr Staat duldete ein&ch keinen 
■ Mangel an Patriotismus und seine Organisation trat dem 
* Abfall des Bürgers ebenso schonungslos entgegen wie dem 
Misshrauch der anvertrauten Gewalt Grade die Sorgfolt» 
mit welcher die Revolution von unten wie von oben ver- 
schlossene Thürcu fand, — der praktische Tact, mit 
welchem man die Staatsform den Bedürfnissen der augen- 
blicklichen Lage anpasste und von der Republik zur Mon- 
archie übersprang', — die Ruhe, mit welcher man auch 
im Augenblick der höchsteu Gefahr nie sich zur Form- 
losigkeit* verlor, — das sind die Hauptstützen der ge- 
waltigen StaatenbilduDg gewesen. ,,Perche quando 
in Ulla repubblica mauca uu simil modo, e ne- 
oessario, osservando gli ordini, rovinare; o, 
per non rovinare, rompergli.**' 



Man < lieht es, jenen antiken Institutionen moderne 

Namen zu geben und bald für dieses, bahl für jenes den 
Ausdruck Kriegszustand oder Belagerungszustand 
zu verwenden. Allein so leicht erklärlich diese Neigung 
auch ist, sie hat doch erfithrungsmassig den grossen 
Nachtheil, dass sie das Verständniss des Alterthums er- 
SQhwert, wo nicht gar gefährdet Unsere modernen Ver- 



' von Ihering, Geist 2, S. 129. 

• Im vollsten Gegensatz meint Mommsen, röm. StaAtsr. 2, 608, 
(lasb die äussersten Nothfälle sich selbstverständlich jeder Formuli- 
rung entzogen. 8o auch schon Geib, Röm. Crim. Proc. 42 ff. 

' MsccIua?elU» discorsi 1, 84. 
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hältuisse siiul durch die stehenden Heere und das Noben- 
einander von Civil- und Militärbehörden völlig unver- 
gleiolibar geworden. Heut zu Tage mag die Polizei die 
Hülfe des rul)hkums anrufen , die ihr bekanntlich iu 
einigen Fällen bei Vermeidung strafrechtlicher Ahndung 
gewahrt weiden muas; — sie mag auch Ifilitär requiriren» 
welches dann zur Durchfuhrung der Civilautorität thätig 
wird; allein wem wird dadurch das Senat iiscousultum 
ultimmn anschaulicher? — Oder es mag Belagerungs- 
zustand ausgesprochen und dadurch die Civilexecntive 
sistirt werden; aber wem wüido dabei die Vorstellung 
kommen» als ob jetzt der einzebie Bürger völlig rechtlos 
der MiUtaiezecative überantwortet und zu einem unifor- 
mirten, waffenlosen Soldaten, staatsrechtlich zum blossen 
Object gemacht sei? Lhiss jede Stiiatsgewalt in offenem 
Zusammenstoss Alles aufbietet, üerr zu bleiben, das ist 
auch ohne UeWtragung tedmlsoher Ausdrücke klar. 
An den Belagerungszustand unsres heutigen Rechts aber 
knüpfen sich eine ganze Reihe von Consequenzen , ent- 
nommen aus dem Unterschied der Militär- und Civilgewalt 
und aus der straiVechtlichen QualitSit der fraglichen Hand- 
lungen, Consei^uenzen weitgreifender Natur und sämmtlich 
den Römern unbekannt. Eine Uebertragung des Aus- 
drucks deckt nach allen Seiten nicht. Wünschte man an 
dem Worte festzuhalten, so hätte man zugleich hinzu zu 
fügen, dass d^us l'iine wie das Andere, das consultum ulti- 
mum wie das Justitium kein modemer Belagerungszu- 
stand 



' Vgl. Preuss. Gesetz über den Belageiimgszustsnd 4. Jnili 1S61. 
Reicbsverf. Art. 68. Kiuf.-tie8. z. St G, B. § 4. 
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Wir wenden uns jetzt zn dem letzten Abschnitt unsrer 

Untersuch imgeii, zu dem Pnncipat. 

Moinmseu ' hat schon darauf hmgewieseii , dass die 
iu Zeiten der Republik angeordneten Sicberheitsmass- 
regeln nach der Errichtang dee PrincipfttB in Wegfall ge- 
kommen seien. Der Principat habe sie „fallen lassen", 
weil neben der t^ein fnr allemal mit aaaserordenüicher 
Gewalt für den Notbfall auqgeriisteten Stellung für einen 
ausserordenÜicben Auftrag derselben Art nicht Platz war'S 
und weil der Principat „in der Demokratie wurzelte*'. 
Wenn idi diese Begründung richtig yerstehe» so enthält 
sie einen Widerspruch. Dass der Principat diese Mass- 
regeln fallen licss, weil er in der Demokratie wurzelte, 
vermag ich in dem bei Mommsen vorliegenden Zusammen- 
hange nur so zu Terstehen, als ob der Principat die un- 
mittelbar vorher entwickelte Ansii^t der Demokratie von 
dei- IS tiai barkeit jener Ausuahmsmassregelu getheiit habe. 
Aber wie ist damit der zweite Grund, zu einigen, nach 
welchem der Prindpat ohnehin für den Nothfitll ^^it 
solcher Ausualimsgewalt ausgerüstet sein soll? Wie kann 
der Principat zugleich »»fallen lassen'' uud „ausgerüstet 
sein'' ? 

Jene Ausnahmsmassregeln verschwanden, weil sie zur 

Regel wurden. Der Principat drückte das ganze Staats- 
leben auf eine Stufe herab, auf welcher die alten, auf den 
Schutz der Bürger berechneten Institutionen keinen wei* 
teren Bestand haben konnten. 

Der entscheidende Gesichtspunkt iüt der des imperium 



* Rdm. Staatärecht 2, 613. 

• 
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miütare. Was früher als militärischer Ehrentitel vom 
Senate Yeiiieheu war, geknüpft an bestimmte Leistungen 
und nicht leicht ohne vorherige Acdamation der Truppen 
gegeben, das wurde jetzt von den Kaisem zur Basis ihrer 
ganzen Stellung erhoben Den Schein der alten Institu- 
tionen, (den, wie Macehiayelli sagt: Jeder beobachten 
muss, der ein Staatswesen 'reformiren will,) — diesen 
Schein hielten freilich die Kaiser aufrecht. Sie liesseu 
sich von dem ohnmächtigen Senat zum Imperator er- 
nennen*, und beobachteten mit Ostentation das Pomerium. 
S€ll)8t Severus noch stieg am Thore vom PlVid, ver- 
tauschte das Paludamentum mit der Toga und ging zu 
Fuss in die Stadt*, undAugustos verbot den Statthaltern, 
nach alter Sitte: im« Feklhermmantel vom Gapitol in die 
Provinz zu reisen; erst ausserhalb des Pomerium sollten 
sie ihr Paludamentum tragen dürfen^. Aber thatsächlidi 
übten die Kaiser ausserhalb wie innerhalb des Pomerium 
die unbeschränkte militärische Gewalt. Hinter dem Se- 
verus zog trotz seiner Toga die ganze Armee in Rom ein 
lUid die Stadt hatte sohon seit Augustus ihre stehende 
mililärische Besatzung ^ Es war nur die gewöhnliche 
Ironie der Macht, bis die Kaiser endlich auch die Formen 
zur Seite schoben, sich für den Imperatortitel (wenn auch 
mit entschuldigenden Aeussorungen) ein£EUih auf die Armee 



* ]>io 68, 17. Bethmaim-HoUweg, CivilproceaB 2, 43. 

* Dio 43, 44. 52, 41. 53, 17. 32. 
Dio 74, 1. Ygl. «nch S. 

* Dio 53, 13. Mommseo, vtm. Stastsreeht 1, 417 (2.) sagt irrig, 
der Kriegsnuuitel sei von Born nnd Italien ausgescblonen ge- 
wesen. 

* Dio 87. Lange, bittoria motat S. 60. 
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beriefen^ und den Purpur des alten Paludamentum zu 
ihrem Kaisermaiitol machten, ohne ihm weiter eine mili- 
tärisdie Bedentang beiralegen. 

Aehnlichc Erscheinungen zeigt der Senat. Thatsiich- 
Uch machtlos übt er dem Scheine nach die alten iicchte 
der B^blik, bisweilen vom Kaiser mit hohlen Ehren 
überhäuft und verspottet. Auch jetzt noch entsdikd 
er, was contra rempublicani sei, auch jetzt noch erklärte 
er Börner zu hoetes. Aber es geschah nur, sobald es 
ungefährlich war, sei es, dass man mit der G^ewalt Hand 
in Hand ging, sei es, dass die Gewalt im ErlÖRchen war*. 
Wenn wir also den Senat mit der Befugniss ausgerüstet 
sehen, das V^'brechen der verletzten Majestät abzuur- 
theilen, so darf man st<^ nicht der Ansicht hingeben, 
als ob (ias durchaus neu, und der Begriff der niajestas 
wohl gar erst am Ende der Bepublik durch Unterwerfung 
der fremden Völker ins Leben gerufen s^'. Vielmehr 

* Mommsen, rOm. Stautsrecht 2, 790, l citirt ViU Hadriani 6 : 

„cum ad senatum scriberet veniam pefiit, qiiod de imperio sno jiuli- 
ciuni seniitus non dodisspt, saliitatiis scilicet praepropere a militibus 
impeiator, (juod esse respublica sine imperatore nun posBet/* Darin 
zeige sich deutlich, dass dem Reell te nach Heer und Senat g 1 ei eit- 
stand en. Das acheint mir nicht in der Stelle zu liegen. — Der 
Huldigimgseid mit seinem Vorschwörer und seiner jährlichen Wieder- 
holung erscheint auch als eine solche leere Frartsetning der republi- 
kanischen coqjuratio. 

* Zonaras t, 670 (Paris) (3. 8. 42 Dinderf). Dio 73, 2. 8. 16. 17: 
FOc mkttnftige Tödtung von Senatoren gedroht: Dio 74, 2. üeber 
Commodus: Dio 75, 8. 78, 17. Üeber Cai-actllat Dio 78, 9. 17. 
79, 2. Tödtung wegen Magie Dio 7(>, 8. Verbannung eines Angebers 
7S. 21. Sueton, Tiberius 54. Caligula 7. Nero 49. Augustus 17. 
Scriptor. hist. Autj. I. S. 81, 13: Volcatins vita Avidii Cassii cap. 7. 

1, 156, 21: Capitolin, Clodius Albinus cap. 12. l, HC), 2ä: Spartian. 
Didius .Tulianus cap. 5. 2, 12, 11: Capitolin, Maximini cap. 10. 

2. 32, 24: Gordiani cap: 11. 

' Dagegen schon GOttling, röm. Staatsrerf. S. 148. 
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erkennen wir darin Nichts als die Fortsetzung der alten 
EntscheiduDg über die Frage, ob die Handlung mit dem 
Staatswidil yereinbar sei, nur ist dieser Entscheidung 
durch die Majestätsgesetze ein festerer Grund, ein straf- 
rechtlicher, rückblickender Charakter bereitet, der l'reiUch 
die Abhängigkeit des Senats nur um. so heller ins Licht 
treten lässt — Ebenso finden wir die übrigen Ifassregeln 
aus der republikanischen Zeit wieder. Auch unter dem 
Prindpat decretirte der Senat Tumult und überwies den 
Magistraten die Stadt mit dem alten Bathachlage, die- 
selbe Tor Schaden zu beschützen*. Aber die Magistrate 
wurden nicht mehr souverän durch diesen Beschluss. 
lieber ihnen stand ein Gewaltigerer, der ihr selbständiges 
Vorgehen (Tielleicht gar mit der alten yox ultima) kraft 
seines imperiiim militare als Insubordination ansehen und 
einfach mit dem Tode büssen mochte. Daher hnden wir, 
dass schon unter Augustus der angerufene CkMisul sich 
weigert^ den Unruhen in der Stadt auf die Autoriült 
des Senats hin entgegen zu treten und dass mau statt 
dessen Gesandte zu Augustus selbst schidcen muss, bis 
endHch Tiberius, mit dem höhnenden Sinn, der seine 
Autokratie geiii unter alten Formeln verbargt, don ehr- 
würdigen Senatsbeschluss der alten Zeit selbst in den 
Mund nahm und schonungslos die Consuln auf da» ge- 
föhrliche Gebiet yoller Selbständigkeit hinaus schob, nur 
um sie ihie Unbedeuteudheit recht deutlich enipätideu zu 
lassen^. 



* Dio 51, 10. 
» Dio .>!, 10. 

■ Tacitus Aiui. 4, 19: proprium id Tiberio tuit, scelera nuper 
reperta priscis verbis obtegere. 

« Diö 58, n. Zumpt, CriminalKcht 1, 2 S. 401 wid Mommsen, 
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Eines dagegeu unserer Institute können wir unter 
dem Pnncipat iiidit wiederfinden, wenn anders unare Er- 
klärung desselben eine richtige war, das ist das - Justitium. 
War es in der That die Nioderloguiig der durch Recht 
und Gesetz zum Schutz der Bürger gezogeneu Schranken, 
dann hatte er im Prin<;ipafc keinen Raum, weil diese 
Mauer ohnehin durchbrochen war. Und in der That ist 
auch nicht eine Spur von unserem Institut zu entdecken. 
Wohl sucht der Senat an&ngs seine Stellung zu wahren 
und ertheüt deshalb dem Imperator das imperium militare 
auch innerhalb der Stadt*, aber er gab nur, was der 
Prineeps ohnehin schon hatte und zu behalten gesonnen 
war, was auch immer Senat und Volk dazu sagen moditen. 
Es anzubieten für einen einzelnen Fall, das wäre 
gradezu widersinnig gewesen. Daher, wo immer von 
einem Tumult gesprochen wird, nirgends erwähnt mau 
jetzt, dass ein Justitiuni indidrt oder gdialten oder 
remittirt worden. Und mit dem Justitium zugleich Ter- 
schwindet ebenso vollständig das „in sagis esse^S das 
„saga sumere, ad saga ire"; eine nicht geringe Stütze 
für die Richtigkeit der früher entwickelten Hypothese. 

l'Ür das Militär behielt man das sugum als Unit'onn 
bei; aber der Gegensatz zwischen Militär und Civil wurde 
durch die neuen Verhaltnisse so schart', dass man nicht 
gewttsst hätte, was das Civil mit einem sagum solle? 
Früher erfüllte es den /weck oÜ'en anzuzeigen, dass ein 



röm. Staatsrt'dit 2. (>13 sehen den vorigen Fall als die letzte Kr- ' 
wälinung an. Moninison meint. Tiboriiis schärfe den Consnln nur 
eine oliiiehii) bestehende l'flirht ein. Allein Dio's W(»rte weisen 
auf eine Stellung der CodhuId in Folge eines befehle und nicht 
auf einen Befehl an die Consuln hin. 
> Dio 53, 3S. 
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Aasnahmszustand bestehe imd Niemand Rechte habe 
gegenttber dem befehlenden Magistrat; jetzt nahmen dio 
Kaiser in Ansprndi, dass dem stets so sei, und, uneit 
entfernt: (Iiis bei beson«lern Anlässen znr Sclmu zu tragen, 
hatten sie viehuehr ein naheliegendes Interesse daran, 
nicht die Yorstellnng zu nähren, als ob es sich nm eine 
Ansnalime handle nnd die kaiserliche Macht an solche 
formale Voraussetzungen gebunden sei. Zudem sprachen 
triftige GrUnde^ dafür» den- Kastensinn des Militärs auch 
dadurch zu pflegen, dass sie ihm eine ausschliessliche 
Kleidung gaben'. — Kaum aber war das in sagis es^sio 
aus dem üiglicbcn Le])en geschwunden, als auch bei dem 
Volke die Kenntniss. erlosch von dem, was es gewesen und 
was es bedeutet habe. Bei lateinischen wie grieohisdhen 
Schriftstellern verschwindet es völlig. Man glaubte mit 
dem „in armia esse", „iv onloig tlvat, tlg Ziti^a j[wqhv** 
einerseits*, mit dem „bestem nfutare'* ' andrerseits Alles et" 
schöpft zu haben. Das wiisstd man wohl, dass die 
Toga das Gewand des Friedens, der geordneten Zustände» 
gewesen, stand es doch übwall deutlich ausgesprooheu. 
Auch das war in ununterbrodiener Sitte überliefert, dass 
Senatoren und Magistrate ibre geHcbmückten Gewänder 
bei Trauer ablegten, und ebenso verstand luan, wenn die 
Quellen sagten, dass Angeklagte ihr Gewand wechselten. 
Aber das sagum war die nur Tom Militör getragene Uni- 
form geworden. Bei dem Kaiser verstand mau es, dass 

* Vgl. Capitolin, Antonin. philos. (Script. Inst. Aupr. I. 03, 27.) 
..nee imquam sagati fiiorunt 8ub oo railites" l>aiiach hatte das Mi- 
litär selbst keine grosse Vorliebe für die l'uiturm und sah ea ala 
Vergünstigung an. wenn man ihm die To/ya ^'ostattete. 

* Diodorus Sic 20, 67. Dio m, IG. 77, 12. 

* Dio 37, 33. 42. 3S, 16. 39, 28. 39. 40, 46. 41, 8. 17. 
46, 89, 44. 48, 18. 16. 50, 4 54. 86. 56. 81. 60, 17. 72, 21. 77, 4. 

10 
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er bald als Civil, bald als Militär auftrat, bald die Toga, 
bald das paludamentom oder die chlamys trug; auch aus 
der repaUikaiusblieii Zeit konnte man sick erklären, daas 
es als ganz ausserordentlich angesehen worden, wenn ein 
Feldherr paludatus in Rom zum Volk gesprochen liabe *, 
denn das hatte ebenüidls sich in der Tradition erhalten, 
dass Ton Rechtswegen in Rom nnr die Toga getragen 
werden solle. Dass es in früheren Zeiten kein eigentliches 
stehendes Ueer gegeben, das wusste man; was also sollten 
die alten Römer mit dem sagnm, der at^uaiwi^ atuwi 
andres thnn als sich rüsten zum Auszug in den Krieg? 
Wie einfach und zweifellos das erschien, das zeigt sich 
am besten an einer Stelle des Dio, der 46, si yon den 
itassregeln gegen Antonins beriditend sagt: 

Das war unser bekanntes in sagis esse, welches Cicero 
dnrchaetste. Eine Vorstellung von dem, was es bedeutete, 
hatte Dio nicht, aber seine Quelle sagte ihm, dass auch 
die Nichtausziehendeu, dass alle liömer die chlamys an- 
gelegt hätten und er gab es gewissenhaft wieder, — ein 
achtunggebietendes Zenisniss seiner Zuverlässigkeit. 



Allein wenn das Wesen erlosch, der Schein blieb 
auch hier und das führte dem Justitium einen durchaus 
nenen Inhalt zu. 

Der Principal brachte die N'orstellung in das iximische 
Leben hinein, dass in der Pei>>on des Kaisers und in 
seinem Hause das Wohl und Wehe des ganzen Staats 

* Dio 48^ 18. 
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gipfle und dass doJaev deren Freude und Leid von dem 
ganzen Volk als eignes zu empfinden sei. Leid und 
Trauer haben zu allen Zeiten die menschliche Seele 
gleichsam angehalten uiid die erhabensten Vorstellungen 
eigner Ohnmacht in das Geräusch des alltäglichen Lebens 
hinein getragen. So haben wir früher gesehen, dass audi 
• in llom das Volk bei schweren Schicksalsschlägen das 
Bedür£uss empüaad, sich von der Aussenwelt zurückzu- 
ziehen und schwerem Brüten sich zu überlassen, dass es 
daher bisweilen den Magistraten zuvor kam und, so weit 
an ihm lag, das Recht schon aus dem Woge räumte, ehe 
noch der Befehl dazu gegeben war. Den Kern konnte 
das Kaiserreich nicht gebrauchen, aber die Schale 
passte ihm. Ein Recht der Bürger gab es ein für alle- 
mal nichts man hatte also auch keins zu sperren; aber 
den äussern Schein eignete man sich an und decretirte 
jene Symptome der Niedergeschlagenheit, jenes alte coep- 
tum Justitium, füc welches Dccret man den Namen des 
Justitium naturgemass beibehielt. Welch bittere Ironie 
der Qesduchtel Was früher dem Börner zeigte, dass er 
Muth fassen, dass er nicht versinken solle in seiner 
Trauer, dass Männer voll Zuvei*sicht und Energie an der 
Spitze des Staates ständen, bereit das Aeusserste zu 
wagen, — dasselbe Wort stiees ihn jetzt in amtliche Be- 
trübniss und erzwungene Unthätigkeit I Kein Wunder, dass 
wer damals lebte, von dem Justitium der republikanischen* 
Zeit eine falsche Vorstellung gewann; sah man doch bei 
jedem Anlass unter den Kaisern, dass die Massregel zu 
weiter nidits als zu oÜicielier Trauer und Unthätigkeit 
führtet 

' Vgl. Sueton, Tiberius 52, 3. Caligula 5, 5. 24, 5. Galba 
10, 2. TacituB Aimai. 1, 16. 1, 50. 2, 82. 3, 7. Corp. J. L. 1, 

10» 
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So erhielt das Wort einen andern Sinn; es wurde 
die in der Residenz Terkündete Hoftrauer', so dass 
man nun sagen konnte, der Partherkon ig gehe nicht auf 
die Jagd, das sei gleich dem römischen Justitium*. — 
Und die geänderten Verhältnisse drängten weiter; nicht 
hlos die Stadt, sondern der ganze Staat wurde erfasst, 
es wurde zur Landestrauer*, und hatte es früher den 
militärischen Beiehl aller Schranken entkleidet, die ganze 
BoTÖlkerung gewissermassen unter die Lagerdisciplin ge- 
stellt, so war jetzt sein Inhalt so verschohen, dass es im 
Lager selbst die militärische Thätigkeit hemmte-* und 
durch das ganze Land einen Stillstand brachte. Von da 
war dann nur ein unhedeutender Schritt, um dem Worte 



47S imd 886; sddit 666. Mommsen. Res gestae D. Aagnsti S. 79 
und 84. 

' Im KeBOtaphinm Fiatnim (Orelli iDscr. 648) heiast es: „opor- 
tera ez ea die qua ^jtis deesasos nimtiatiu enet, uaqiii ad eam diem 
qua 088a relata atqne condita justaque ejus manibiis porfocta essent,' 
eonctos veste mutata templisque deomm immortalium babieisque 

pnblicis et tabernis omiiilnis clausis convictibus se apstinere, matro- 
nas quae m colonia nostra sunt, subliigere." Mommsen, Res Augusti 
S. 79 meint: ...Tustitinni nulluni indirfuiii est Pisis propterea quod 
eo tempore forte ibi magistratus non crant neque quisquani jurodi- 
cundo praeerat." — Aber das Justitium wurde wohl nie andei-ywo 
als in Rom indicirt mid in den andern Städten nur gehalten oder 
ähnliche Haaaregeln angeordnet, die urir dann aber nicht als Justi- 
tium befldehnet finden. Joa^oB de hello Jud. 3, 16. Aringhi« 
.Roma aabtenanea Ub. 6. eap. 49, 8. Noiia, Cenotaphia Piaana S. 
856 C Kirchmann de fonerib. Renn. IIb. 4 eap. 11 It 

* Sneton, Calignla 6. 

' Ammianus Marc. 19, 1, 10. Ausonius Periocha Iiiados 24. 

* Tacitus Aiui. 1, 16. In Panuonien revoltiren drei Legionen 
unter Junius Blaesus: ..(jui fino Augusti et initiis Tiberii auditis ob 
Justitium aut i,'audiuni intermiserat solita munia." Der Mann- 
schaft einen freien Tag geben, das ist auch heute noch aus den- 
a^bcn, entgegen gesetzten Gründen möglich. Den Philologen hat 
die Stelle aa schaffen gemacht. Mmret hielt ,,aut gaudiom** ftUr 
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den allgemeiüeu Öinu einer tioieu Trauer oder einer 
traurigen Lage beizulegen^. 

Der Republik war diese Bedeutung des Wortes durch- 
aus fremd. Auch sie kennt öÜ'entliche Tl'auer^ sie hat 
ihr funus publicum auf Staatskosten, voraussichtUoh unter 
Betheiligung von Jung und Alt, von Magistrat und Volk ^, 
aber sie kennt für solche Trauer uur das Woit luctus 
und lugere, niemals Justitium^. Mommisen ist entgegen- 
gesetzter Ansicht und wahrend er in der ersten Auflage 
seines römischen Staatsrechts annahm, »htss wolil nur zu- 
fäUig Belege aus republikauischcr Zeit fehlten, stützt er 
sich jetzt* auf Granius Licinianus, der S. 43 sagt: 
nach Sulla's Tode »Justitium fuit matronaeque eum 
toto anno luxerunt'*. Allein mag man mit der Bonner 
Heptas den Schriftsteller in die Zeiten Augustus oder mit 
Madvig in das 3. oder 4. Jahrhundert setzen, keinenfalls 
haben wir es mit einer Aeusserung aus repul)likanischer 
Zeit zu thuu, und diQ kaiserliche Bedeutuug des Wortes 



• corrumpirtc Wiederholung von .. justitiiun". F. A. Wolf schreibt: 
.,P\iprun( onim feriae gautleutibus juxta et moerentibus indicfae 
ex more sicut hodie luctub publici in morte priucipum. Secutam 
mox aut conjuiictam cum justltio fuisse publlcam gratulatlouem >• 
Iftetitiam niuqiuuii lego et ineptom vidotmr gaudiom de praetidis 
affectu privato. UnlnuB malebat: ob maestitiam ant gaudium. Mihi 
hoc totam glossain olet" 

' Sidonius Epiatolae % 8: maeBtissiiDus haec tibi noncio, deces- 
ait nodins tertms non abaqae jnstitio matrona Feiimatia. Dra- 
contins Camilla, lib. 3, de deo 870 ff.: Maxima jaatitinm victoria 
gnnde paiavit 

* ÜTillS 2, 7, 4. 16, 7. Plutarch, Publicola 28. Histor. milC. 
c EyMenhardt 10, 89. 12, 5. Cicero, Philipp. 9, 3. 

* natarcb, Kuma 14. 

* Vgl livhia 35, 1&. 

* BAm. Staatar. 1, 251, 4 (2.) 



Digitized by Google 



— 150 — 

ist von Grauius Licinianus in die altere Zeit hiuein ge- 
tragen. Wäre Gioero ein solcher Sinn bekannt gewesen, 
er hätte das Wort sicherlich fiir seine Verbannung ange- 
wandt, zu deren Beschreibung er alle crdeuklicLou Traucr- 
äusserungen herbei zieht'. 

Die alte Bedeutung des Wortes war aus dem Leben 
verschwunden und sie verlor sich schnell aus dem Ge- 
dächtniss des Volkes ebeulalls. Die Litoratur der Kaiser- 
zeit steht überwiegend unter dem Eiuüuss der neuen 
Zeit*; nur vereinzelt finden sich Anklänge an ein 
richtiges Verständniss der alten Bedeutung, wenn wir das 
Schweigen der Gesetze als Theil der Trauer auf- 
geführt sehen, oder wenn Gellius das Justitium .als juris 
interstitio et cessatio erklaTt% oder endlich Pa^ 
catus, wie alle Panegyi iker nach klassischen Kemini8cenzen 
haschend, die fünfjährige Willkürheri-schaft des Maximus 
ein „lustrale Justitium'* neunte 

Ein ZeugnisB aber besitzen wir, welches abermals 
unsere ganze Hypothese bestätigt, ja mehr noch, nur 
durch dieselbe überhaupt verständlich wird.. Bei diesem 
müssen wir einen Augenblick verweilen, zumal es viel- 
besprochen und in uiiserm Punkt bisher von allen Er- 
klärer u missverstanden ist. 

In einem ■ unlängst veröffentlichten lateinischen Gro- 



' Brutus 330: „reipublicae noctem**. In Pieon. 9, 21. 14, SS^ 

' Vgl. Lucau 2, 17. 5, 30. 114. Albinotaai» ad Liviam v. 186. 
ApnlejuB Metam. 1, 87. 

' Obgleich er zugleich, es unheilvoller Weise zur £rkläruog der 
30 josti dies verwendet. 

* Panegyricus Thcodosio cap. 24. (Baclirens. 12 panegyr. lat.'i 
8. auch ebenda Mamertini grat actio Juliauo cap. 9 „temporis 
BMfti deforme justitiiiin**. Ammianos Maroolliniu 28, 1, 13. 29, 2, 
16. c^rfordt) Chariaitts Inatit. gramm. 32, 8. (Keil) 
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dichte aus dem Ausgang des 4. Jahrhunderts' heisst es 

nach einer Verspottung der ohninächtigen heidnischen 

Gotter Roms in Vers 32: 

„Quis tibi jiistitium incussit, pulcerrima Koma, 

ad saga coiifugereut, |)oi)iihis quae uou habet olim?" 

Morel schreibt „d'oü ii semble r^ulter qu'ä cette epoque 
Rome avaitdü oourir ungrand danger, qui a fait pren- 
dre les armes a tous les citoyens'*; Rossi spricht von 
dem „il lusti'um ossia il sacrificio aiuburbale della citta 
col solenne Justitium" und glaubt das als ein altherge- 
brachtes zusammenhängendes Institut ansehen zu dürfen, 
während er bei „ad saga*' schwankt, ob man nicht „ad 
Sacra'' lesen , solle 1 — Ellis yersteht das Justitium als 
„a general Suspension of business and a public mourning*' 
und fähii fort: „was the people so long a stranger to war 
to have recourse to arms?^* Endlich Mommsen sagt: 
„motus 80 tempore fuit in Italia tarn gravis» ut tumultu 
Komae indicto plebe urbana ad arma vocaretur." 

Während Rossi mir unverständlich bleibt, vermengen 
die andern Interpreten sämmtlich ad arma und ad 
saga ire miteinander. Aber mehr noch, sie alle über- 
sehen das „non'' in der zweiten Zeile. Der Dichter sagt * 
ausdrücklich, dass das Volk Roms nicht zu dem sagum 
gegriffen, dass es überhaupt seit lange kein sagum mehr 
führt*. Und diesen Satz bringt er mit dem Justitium 
in solchen Zusammenhang, dass er erklärt, nach auf- 
erlogtem Justitium hätte das Volk sein sagum zu nehmen, 



' y^\. Morel in Revue archeol. 1868, 1, 459. 2, 48. Rossi in 
Bullet. (Ii arch. crist. 1868, 54. Kllis in Journal of philology, 1, 2, 
70. Moromsen in Hermes 4, 360. 

' Ueber olim in dieser Bedeutung vgl. Hand, TuTBeilinus 
4, 870, 6. => iamdudum, iamdiu, nuAti, 



« 
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woni) es überhaupt nucli aaga trüge. — Richtig verstauden 
ist also der HoUm uutergegaugeiier Gitisse auch in diesen 
Zeilen dwchgefülirt und für uns enthalten sie eine eda- 
tante Bestätiguug .der aufgedeckten Comhination. 



Besonders verhajigiiis*voll wurde die ueue Bedeutung 
des Wortes für, die griechischen Schnftsteller. Po- 
lybius freilich hätte uns von den republikanischen Zu- 
btiiiideu unverfiiUchte Auskunft geben könnnen, ;il)er er 
bescliräukt sich auf die summarische Angabe der Resul- 
tate, er erwähnt die Verschiebung der langistrataschen 
Befugnisse und ihre Voraussetzungen überhaupt nicht, 
sondern erklärt einfach', dass im Kriege die Consuln 
befugt seien, Aushebungen zu veranstalten und den einzel- 
nen zur Stellung zu zwingen, und Krieg umfiasst bei ihm 
alle Fälle der Waffengewalt. Diejenigen SchrilUteller aber, 
die unter dem Kaiserreich arbeitend dem iiiinliuss der 
täglichen firfahiiiug ausgesetzt waren, hätten von dieser 
abstrahiren müssen, um das Justitium ihrer Quellen 
richtig zu verstehen, — eine Aufgabe, tlie je schwieriger 
wurde, je weiter man sich von der Republik entfernte. 

Diese Schwierigkeiten zeigen sich an dem Berichte, 
den Plutarch und Appian uns über das Vorgehen der 
Consuln gegen den Öul])icius überliefert haben. Sulpicius 
sucht dem Marius den Oberbefehl gegen Mithiidat zu 
verschaffen, die Consuln treten dem Tribunen entgegen. 
Appian bell. civ. 1, 55 sehreibt: 

9fn(fOvy(fatlfav tifitf/uv ci(fyias moAAcav**, 

> PolybiuB 6, 12. 
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er wiederholt im 56. Kapitel deuselbeii Ausdruck, liaH 
den Singular, bald den Plural gebrauchend; — Plutarohy 
Sulla a sagt: 

und der Schluss besteht bei ihm in „ra^ an^faiivg Ivom'* '. 

' Diese Ausdrucke haben um so mehr Vennming an- 
gerichtet, als die späteren Kaisernovellen an^aKtot 
tifiiQcti für dies t'eriati und e'fui^axTut für die Gerichts- 
tage verwandten und dadurch zu dem Missvei'ständniss 
hinüber leiteten, skls ob auch schon bei Plutarch die 
ß;f^a|t« Ferien bedeute. Heute ist die herrschende An- 
sicht die, daäs die Couaulu den Sulpicius durch „klein- 
liche Mittel^'^u hindern suchten, indem sie Ferien ver- 
kündeten ^ Allein damit stimmt schlecht, dass Plutarch 
die Conßulii dann selbst eine Volksversammlung halten 
lässt Fi-üher sah man die Massregei als Justitium au ' 
und das sdietut mir das Biditige zu sein. Weder Plu- 
tarch gebraucht «.Ty«|/«, noch Appian cigyla als tech- 
nischen Ausdiuck'*. Vielmehr suchen sie beide wieder zu 
geben,' was dem Worte »Justitium** in ihren Quellen am 



» %1. auch Marius. 35. 

' Stepbanus thesaurus v. c(7tq«^{c( unter nga. Wyttenbach zu 
Plutarch h. 1. Bekkcr und Scbweigh&user zu Appian h: 1. Peter, 
rem, Gesch. 2, 95 (2.) Reiff, rtai. BOrgeikriege 1, 365. Lange, 
AKerth. 3^ 132. MommMn, Staatnr. 1, 818^ 6. Freinsheim 77, 11. 

* Budaens, Coram. ling. Graec S. 110, 806, 806; sein Zeogniss 
wird freilich erheblich geschwächt dadurch, dass er d'txcoi' ovx oiamv 
auch für Justitium erklärt Hermann Cruser (Wecherschc Ausgabe) 
tibersetzt: justitium, was auch in der Pariser Ausgabe von 1624 
uud der Dohner'scben beibehalten ist. Vgl. auch Eyth in seiner 
Uebersetzung Ifote **. Zachariae, öuUa 1, 101. Ahreus, 3 Volles- 
irib. 8. 15.5. 

* Für Plutarch ergiebt sich dies deutlich aus de aud. poet. 33 
(Rdske 6, 117;, wo er von Achilles sagt: 
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besten dem Sinne nach entsprach und das war unter dem 
Einflttss der Erscheinungen des täglidien Lebens: die 

durch traurigen Anlaes hervurgeiiifeiic Unthätigkeit, 
für welche sie dann der Eine cm^aiia^, der Andre uQyia 
wählten. Hätten sie in den Quellen „feriae** gefunden, 
welchen Anlass hätten sie gehabt» von dem gewöhnlichen ^ 
„eo^r«t" abzugehen? 

Das» aber es sich nicht um feriac handelte, das er- 
gieb^auch der weitere Verlauf d^ Stelle Appians. Er 
Bucht seine agy^tt noch dadurch zu verdeutlichen, dass et 
hinzusetzt: ojioiov iv taig eo(ftalg eua^e yiyvia^oii. £r bringt 

die n^yiu also gradeswegs in einen Gegensatz zu den ko^m, 
m^as die Gonsuln verkündeten, das habea die Ferien' I 

Für die uns hier beschäftigenden Fiageii ist es nicht 
von ErhebUchkeit, ob mau mit uus den Erlass eines Justi- 
tium annimmt oder an der entgegen stehenden Ansicht fest- 
hält. Von gewichtiger Bedeutung aber ist die Frage in 
Betreff der Würdigung Sulla's; hatte er in gehöriger 
Form, also auctoritate patrum ein Justitium verkündet 
und war darauf von der Menge vergewaltigt, zur Zurück- 
nahme des Justitium genöthigt worden, dann handelte er 
staatsrechtlich durchaus correct, als er, der Erste, an der 
Spitze seiner Truppen- in Rom einrückte und die Auf- 



irad «IIB de sanitate 186: 

' Dio 57, 22. 59, 11. verwendet das jt^attfw ebenso für du 

Gegentheil der gewöhnlichen Justitium-Trauer. 

* Dionys 1, 40 (i, 95. 7, 71. Phitarch, Camilhis 42. 

' Wie spater Nicolaus von Coustantinopel an Anastasius vom 
hv\ <^c Sina schreibt : rav f^ogräv h aig hariv «pyt«. Du Gange, 
gluääarium graecitat. v. än^aKzoi fifitfiai^ a^yta, ko(fiij. 
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wiegler zu Paaren trieb. Ihm war von der zuständigen 
Instanz das impenom militare in der Stadt ausdrücklich 

verliehen worden. 



Die Vorstellung einer , allgemeinen yon der weltlichen 

Autorität angeordneten Trauer, (wie wir dieselbe als den 
Inhalt des Justitiums zur Zeit der Kaiser kennen lernten,) 
— diese Vorstellung musate eine andere Beimischung er- 
halten, sobald man sie mit christlichen Augen be- 
trachtete. Für die Christen offenbarte sich in jenen 
Traueriallen die Hand des Herrn und für sie wurde daher 
jene Unthätigkeit die demüthige Fügung unter die Vor- 
sehung, das Stillhalten unter der Ruthe der Zucht. So 
konnte Tertullian' von einem Justitium Niniviticum, 
q>rechen, so Prudentius '' den Zusammensturz der Phara- 
onenmacht ein triste Justitium nennen. Und wie die 
Philusophie die an^aUct als Studienruhe auffasstc^ und 
von n^ay^inrci arrga^iag sprach, SO hielt nun auüh nichts 
die christlichen Schriftsteller ab, die von Gott gesandte 
Ruhe und Stille anzusäen als das Mittel der Sammlung, 
der Stärkung zu neuer Pfiichterfüllung und, wie Tertullian 
die tiefe Stille der Nacht mit dem Nunen : Justitium zu 
belegen. 



' de jejuniis c. 16. 

• CathemerinOD 5, 80. 

• Budaeiis, Comm. ling. gr. (Paris 1648) S. 305. Synesius. Epi- 
ptolae 50 a. E. (Petau) Alciphroü, Epist. 3, 29. (Wagner) Vgl. Bergler 
»4 h. 1. 

• TortoUiia de resorr. cani. c 12. Joa. Schmidt de latin. Tertull. 
Erlang. Schuiprogr. 1870 hat „ justitium*' unter dan Wörtern mit 
•ndrer Bedentong nicht anügcAlhrt Vgl. 1, 27. Vgl. Solhina 1, 88. 
(Mommsf'n) T^ns dentsche „Todten* od«r Gfabes-StiUe" seigt ver* 
wandte Erscheiumigeii. VgL Livioa 23» 26, 1. 
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.So erhob sich in dem Christeuthum ein neuer Factor, 
um das altersgraue Institut der römischen Republik zu 
▼erschleiern. Freilich wurde damit zugleich an die Stelle 
des alten, ai)8teii)eiHlen Begriffs der Keim neuer Gestaltung 
gelegt. Wäre mau aut dem von Teitullian beschrittenen 
Wege weiter fortgegangen, so würden wir heute für dio 
feierliche Stille kirchlicher Feste das Wort „Justitium** 
gebrauchen. Aber die Judenchristen liefen gleichsam 
den Ueidenchristen den Bang ab und brachten statt 
dessen ihr „Sabbath** zur Geltung ^ — Und wie dieser 
Keim im ersten Anfange schon vertrocknete, so wurde 
dem Woi*te auch die andre, dem weltlichen Gebiete au- 
gehörende Möglichkeit verschlossen, als technische Be- 
Zeichnung für Hof- und Landestrauer sidi bis auf 
unsre Tage zu erhalten. Hier trat ihm als siegieicher 
Gegner to nMos in den Weg, sobald die Residenz nach 
Coustantinopel verlegt und damit ^e griechisdie Spradra 
für die Vorgänge des Hofes in den Vordergrund geschoben 
war. — 6chi int es doch, als ob die phonetische Schwer- 
falli^eit unser Wort zu allgemeinerer Goncurrenz ungeeig- ^ 
net gemacht und es gleich von der Geburt an zum Ge- ' 
nossen \o\\ Ausnahmszuständen bestimmt habel Und selbst 
als solches eutöchwaud es dem Bewusstseiu lange Zeit 

' Isidor, Orig. 5, 30,. 10: Sabbatum antem ex Hebraeo in Lati- ^ 
num requies interpretatiir. Nur an einer Stelle finde ich einen an 
Tertollian mahnenden Venuch, ntanlicli in der latelnlsdien Ueber- 
sefzung von Chrysostomus, Geues. c. 10, hoiiiil. 30, wo zur Be- 
schreibung des Osterfestes das Marginale hinzugefügt ist : Justitium 
indictnm hobdomada sancta. Das Marginale scheint mir aus dem 
16. Jahrhundert zu sein; Oecolamiuidius (Basil. 1526) 0, 76 v. hat 
es nicht, dagegen findet es sich schon bei Ducaeus. Migne, Tatrol. 
Series graeca 63 S. 274 hat eine Ueberschrift daraus gemacht. 
Vgl. die sachlichen Anldänge.in den Ferienvorschriften 1. 3 C. de 
ferOs 3^ IS. 1. Sl C. Theod. eod. 2, a 



Digitized by Google 



— 157 — , 



hiudurch gänzlich. Die Quellen des römischen wie des 
kanonischen Rechte Jcennen es üherhaupt nicht. Wohl 

wissen SIC, dass „contra rempublicam" die technische 
Bezeichnung für hoehvorrätherisclK' Delicte ist \ — dass die 
Erklärung eines „bellum*' zum hostis machte und dass 
der Senat den Bürger zum hostis judiciren kann'; — 
Wühl wiederholen sie die altrepiiblikaiiischen Sätze über 
die Befugniss des Magistrates: Tumulte selbst durch 
Tödtung niederzuwerfen^ und sehen in Cicero's Behand- 
lung der catilinarischen Verschworung einen Hochyer- 
rathsprocess alter Zeit*; — sie kennen auch noch das 
sagum% — aber was ein Justitium gewesen» darüber 
geben sie keine Auskunft. So ist es gekommen, dass 
unser Institut durch Jahrhundeiie gänzlich verschollen 
war. Und selbst als die Renaissauce es zu neuem, un- 
gleich dürftigerem Leben wiederum auferweckte, da hat 
man lange Zeit nidit gewnsst, dass man das Reidisschwert 
der alteu römischen Republik iu Händen hielt. 



M. 1 § 1 D. ad leg. Jul. m^. 48, 4. 
« 1. 24 D. de captivis 49, 16. 

* 1. 5 § 1 D. de capite mio 4, 5. 

* 1. 4. 16. D. ad leg. Com. de sicar. 48^ 8. 
^ 1. 8 D. ad leg. Jul. mig. 48, 4. 

* 1. 62 § 4. D. pro Bocio 17, 8. 1. 6 § t6. D. de trib. act 14» 4. 
Die GIoBse weisB aber schon nicht, ob es sich um Sals oder Sftcke 



handle. 
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Druck vou A. Tb. Eugelh^rdt. 
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